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„Im Dienfte der Dolkseinheit erſtrebt unfere Zeitſchrikt eine fah- 
liche Auslprache der verlchiedenen weltanfhauliden Kichtungen.“ 


Über die Autonomie der modernen Kultur 


Von Leo Herland 
L Der Philoſoph und die Gemeinſchaft 


Wären die Menſchen ohne alle Beziehung zueinander, ſo könnte jedem 
auch nur eine monologiſche Einzelphiloſophie Aufſchluß erteilen über das 
Wirrſal ſeines Lebens. Gibt einer eine Antwort bloß für ſeine Perſon, 
ſo braucht ihn kein anderer zu verſtehen. In dieſem Sinn leben viele eine 
Geheimſprache für ſich, der jugendliche Stürmer rennt ſich damit den 
Schädel ein, und der alte Sonderling kommt mit ihr ſein Leben lang aus. 
Kleinere und größere Gruppen gibt es mit abweichenden Weltanſchau— 
ungen, mit ſpeziellen Antworten auf die Lebensrätſel. 

Schon aber wer ſein Erlebnis in einer Faſſung zum Ausdruck zu 
bringen verſteht, von welcher auch andere annähernd ſo ſtark ergriffen 
werden wie der Erlebende, hat dem eigenen Erleben eine Art Allgemein— 
gültigkeit verliehen, und ſie wird vor allem durch die Form gekennzeich— 
net, in die das Erlebnis gegoſſen iſt: wir reden vom Künſtler. Er gibt 
aber keinen allgemeingültigen Inhalt, ſondern geht nur von den Voraus— 
ſetzungen ſeiner eigenen Natur aus, welche ihre beſonderen Rätſel und 
Fragen mit ſich bringt, die für andere vielleicht gar nicht beſtehen. 
Dennoch, in der Kunſtform können wir auch ſie nachfühlen, und indem 
ſie einzelnen unſerer Seiten entgegenkommen, fühlen auch wir uns in 
ihnen erlöſt; denn wir alle ſind Menſchen, wir alle ſind irgendeine Seite 
eines und desſelben Göttlichen, des unendlichen Lebens. 

Allgemeine Weltanſchauung aber, d. h. Philoſophie, kann nur dort 
entſprießen, wo eine große Gemeinſchaft von Menſchen auch derſelben 
Probleme ſich bewußt iſt, wo alſo im großen und ganzen einerlei Geiſtes— 
richtung vorherrſcht. Das muß keine Verarmung des Geiſtes bedeuten. 
Denn das Leben iſt groß und reich und ſo ſind es auch ſeine Fragen, und 
jene Allgemeinheit muß keine Geſamtheit von lauter Gleichen ſein, ſon— 
dern eben in ihr haben die Angleichen ſich zuſammengetan zu einem 
einzigen Weſen, das über ihnen ſteht, in Freundſchaft und Liebe, in 
Gemeinſchaft. Dieſe Reſultierende aller noch ſo ungleichen Komponenten 
kann, wenn ſie auch nicht in jedem von den Einzelweſen real verwirklicht 
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iſt, doch mehr oder weniger von jedem Einzelnen erſchaut werden, in dem 
Medium, worin wir überhaupt Gegenſtände erſchauen, alſo in den auf 
uns einſtrömenden Reizen. Wir erkennen ein Baumblatt durch Farben, 
Form und Getaſt. Wir erkennen einen Menſchen durch fein Außeres, 
durch ſeine Sprache, durch ſeinen Verkehr mit uns, durch unſre Wechſel— 
wirkung. Aus allen einzelnen höheren und niederen Eindrücken erwächſt 
uns das Geſamtbild eines Gegenſtands oder eines Menſchen, und wir 
erſchließen und konſtruieren denſelben vermöge unſrer Sinne und unſres 
Sinnes, die den äußeren Reizen zugeordnet find. Ob die objektive Auken- 
welt wirklich exiſtiert, ja was es für Sinn haben ſollte, daß ſie exiſtiere 
oder nicht exiſtiere, das könnten Sinne, welche in unſrer ſolipſiſtiſchen 
Einzelwelt befangen wären, überhaupt nicht entſcheiden. Darum können 
wir eins jagen: wenn wir die auf uns einſtrömenden Sinnesreize zu 
objektiven Gegenſtänden und Menſchen umdeuten, ſo hat die Konſtruk— 
tion jenes Aberindividuellen, in dem ſich eine Gemeinſchaft zuſammen— 
findet, einen ebenſo guten Sinn, jenes gemeinſame Vielfache, in welchem 
der Einzelne aufgeht, ſei nun dieſe Gemeinſchaft enger oder weiter ge— 
ſpannt. Es iſt für uns ſo, als ob jenes höhere Weſen wirklich exiſtierte, 
ſei dies nun die Gemeinſchaft zweier Liebenden oder vieler Freunde, 
einer Gemeinde oder eines Volksganzen, der Menſchheit oder der ganzen 
Welt. Erſt indem es von den Einzelnen erſchaut wird, erhalten auch dieſe 
etwas Aberindividuelles. Die einen werden weniger davon erſchauen, das 
find die zerſplitterten Einzelnen, die Vielen; ſie werden eher die Rolle 
von quantitativen Teilchen ſpielen. Die anderen erſchauen viel von jener 
Einheit, ſie ſind die Führer in jeder Hinſicht und lenken die vielen Ein— 
zelnen im Sinn jener Gemeinſchaft. Diejenigen, die in ihrem Geiſt, ihrer 
Vernunft jene Einheit erſchauen, ſind die Philoſophen. 

Aber daraus iſt ſchon zu entnehmen, daß auch der Philoſoph, ſo ſehr 
er ein Einzelner und Hervorragender iſt, doch für ſich allein nicht lange 
beſtehen kann. Gewiß, es mag auch ein Sonderling ein Philoſoph für 
ſich ſein. Aber ſeine Weltanſchauung iſt nur ein Dokument; ſie kann ein 
Kunſtwerk ſein, wenn ſie wenigſtens inſoweit von einer Gemeinde, von 
Mitmenſchen Notiz nimmt, als fie in deren allgemein verſtändliche 
Sprache eingegangen iſt, und ſie wird um ſo lebendiger, um ſo mehr Kunſt— 
werk ſein, je mehr wenigſtens in dieſer Sprache ſich ein gemeinſchaftliches 
Leben auch des Sonderlings mit ſeinen Sprachgenoſſen ausprägt, ein 
Leben, hinter welchem die von Mund zu Mund gehende oder durch die 
meiſten Federn fließende gemeine Amgangsſprache freilich weit zurück— 
bleibt. Aber er iſt ein einzelner Menſch ohne die Reſonanz bei den 
Mitmenſchen, beim Volk, auch was den Gegenſtand anlangt. Er er— 
ſchaut keine höhere Gemeinſchaft, er kann nicht jedem Einzelnen aus dem 
geheimen Herzen geſprochen haben. 
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Es kann ja der Fall eintreten, daß der Philoſoph den Anſchluß an ein 
unendliches Leben unmittelbar, ohne den Weg über eine Gemeinſchaft 
gefunden hat; dann betrachtet er die Philoſophie als eine Angelegenheit 
zwiſchen ſich und dem unendlichen Geiſt allein, als Ausprägung der 
Individualität in der höchſten Potenz, und auch die Sprache, in der er 
philoſophiert, als bloße Ausdrucksform eines Zwiegeſprächs zwiſchen ihm 
und dem unendlichen Geiſt, der denn ſchließlich nichts iſt als er ſelbſt in 
vergotteter Geſtalt, eine Wiederholung ſeines Ich auf der höchſten Stufe. 
Hell auflodern kann ſolche Flamme der philoſophiſchen Beſeelung, ſo 
rein, daß ſie den Träger verzehrt als ſeine Lebensflamme. Es iſt gewiß 
der höchſte Zuſtand philoſophiſcher Selbſtbeſinnung. Aber iſt es der 
höchſte philoſophiſche, der überhaupt denkbar iſt? Wird er dem unend— 
lichen Geiſt ganz gerecht, mit dem ſich die Einzelſeele hier in Verbindung 
geſetzt hat, ſchöpft er ſeine Anſchauung vollſtändig aus? Aber das unend— 
liche Leben ift zwar der Grenzwert jedes ins Unendliche erweiterten 
Einzellebens, doch nicht bloß einem einzelnen zugewandt, ſondern jedem 
und allen in ihrer Geſamtheit. 

Alles in den Sinnen Gegebene iſt ſcheinbar endlich. Aber ſolange es 
doch nur einen endlichen Bezirk konſtituiert, führt es zu keiner Philo- 
ſophie. Solange ich bloß die Dinge meines Lebens zueinander in Be— 
ziehung ſetze, ſolange bin ich, wenn ihre Geſamtheit mich nicht ins Anend— 
liche reißt, kein Philoſoph. Erſt wenn ſie alle ihrer Endlichkeit bewußt 
geworden ſind und ihre Endlichkeit ſich dann wieder gegenſeitig aufhebt, 
beginne ich zu philoſophieren, und Philoſophie und der Begriff des 
Anendlichen ſind untrennbar miteinander verbunden. Daher auch geht 
Philoſophie, wenn ſie ſich ſteigert, notwendig über das Einzelweſen hin— 
aus. Sie erkennt andere Einzelweſen an und begreift fie in der Anend— 
lichkeit des Weſens ein, dem ſie ſich nähert. Ja, der ſtrebende Geiſt bringt 
ſolche gegenüberſtehende Einzelweſen in ſeiner Steigerung ſelbſt hervor, 
und wäre es auch zunächſt nur, indem er die Worte ſeiner Sprache oder 
die Gegenſtände, die ihm auf ſeinem Weg aufſtoßen, beſeelt und belebt, 
ſo daß er in ihrer Sprache mit ihnen verkehrt und ſie zu ſeinesgleichen, 
ſich zu ihresgleichen macht. Die Fiktion, als ob das unendliche Leben, 
welches den Stoff der Betrachtung des Philoſophen bildet, ein ins 
Anendliche aufgeblähtes Einzelweſen ſein könne, iſt alſo auf die Dauer 
nicht aufrechtzuerhalten. Indem der Philoſoph immer weiter philo— 
ſophiert, hört er zum Schluß auf, bloß Philoſoph und bloß Einzelner zu 
fein; er erweitert die Mittel feiner Sprache ſchon ſubjektiv, indem er nicht 
bloß deutſch verſteht, ſondern auch die Sprache der Natur, die Sprache 
der Phantaſie, der Kunſt, des Gefühls, welche er dann, ſo gut es geht — 
reſtlos ift es unmöglich —, in feine Wortſprache überſetzt; und er erwei— 
tert ſein Objekt, indem er ſich ſo und ſo vielen neuen Einzelweſen gegen— 


13° 


184 Aber die Autonomie der modernen Kultur 


überſieht, die ihm ebenſo die Gottheit ſymboliſieren wie er ſelbſt, nämlich 
eben alle jene Dinge und Weſen, mit denen er in ihrer Sprache ver— 
kehren gelernt hat. 

Alſo es kann einer, der nur mit ſich ſelber philoſophiert, ein Philoſoph 
ſein, aber er wird in aller Welt nicht über eine gewiſſe Steigerung hin— 
ausgelangen. Jedes ſtrebende Weſen, das in der Arbeit an ſich ſelbſt 
einen geiſtigen Stoffwechſel einrichtet, wächſt und ſteigert ſich geiſtig ſo 
gut wie leiblich; ja die geiſtige Steigerung überdauert den leiblichen Ver— 
fall; und im Grunde verdienen alle Sinneselemente den Ausdruck der 
Leiblichkeit, injofern fie etwas Kernhaftes, kräftig Amriſſenes find, wie 
umgekehrt unſre Leiblichkeit, wofern fie nur in ihrem Zuſammenwirken 
das Gefühl ihrer Endlichkeit hinter ſich läßt, das Attribut der Geiſtigkeit 
ſich erringt. Ob unſer Leib aus Kopf, Rumpf und Gliedmaßen beſteht, 
oder aus jenen Gefühlselementen, aus denen ſich Beethovens Tonwelt 
zuſammenſetzt, iſt ſchon einerlei, und ſicherlich beſtand die eigentliche 
Leiblichkeit Beethovens in ſeinem Tonelement. In dieſem Sinn haben 
wir viele Leiber, und inſofern ſie tätig ſind, ſteigern ſie ſich auch, ob ſie 
nun leiblich wachſen oder philoſophieren oder ſonſtwie tätig ſind, über 
ſich hinaus zu einer Gemeinſchaft. Wenn wir in irgendeiner Form un— 
fähig ſind, uns zu einer Gemeinſchaft zu ſteigern, ſo iſt uns im Gegenteil 
auf eben dieſer Seite auch die Anvollkommenheit, das Abſinken, der Tod 
gewiß. Aberall dort, wo unſre Natur etwas Starres hat, wo ſie in 
Grenzen gezwängt iſt, wie z. B., im Gegenſatz zu den Dämonen des 
Märchens, in unſrer ſtarren, der Verwandlung unfähigen Leiblichkeit, 
dort gehen wir auch dem Einzeltod entgegen, um erſt, geiſtig uns davon 
loslöſend, in einer höheren Gemeinſchaft wieder aufzuerſtehen. 

Nicht immer hatte Philoſophie das Glück, in der Reſonanz einer Ge— 
meinſchaft zu wachſen, ja wenn wir's recht bedenken, wenigſtens für 
unſre abendländiſche Philoſophie, ſo ward ihr, von Platon bis zu Kant 
und Schopenhauer, noch nie dieſes Glück zuteil. Genug ſchon, wenn 
wenigſtens eine beſchränkte Gemeinde von Einzelnen da war, die Lehren 
zu verkörpern, wenn anders überhaupt Philoſophie auf unſer Leben 
anwendbar war. Vielmehr lief hier eine andere Form geiſtigen Aber— 
ſchwangs der Philoſophie vollſtändig den Rang ab: die Religion. And 
auch die morgenländiſchen Philoſophien, ägyptiſche, indiſche und chine— 
ſiſche, waren in ein mythiſches und alſo der Religion verwandtes Ge— 
wand gekleidet, wenn die Lehre ſich ſpaltete in eine geheime oder eſo— 
teriſche und eine öffentliche oder exoteriſche, in eine für die Wenigen und 
eine für die Vielen. Im letzteren Fall wieder Suggeſtion, das Element 
auch der Religion ſelbſt. Aber dies war auch nicht anders möglich, denn 
überall auf dem Erdball war die Menſchheit noch differenziert in die 
Maſſe der Vielen, die eben nur der Suggeſtion und nicht der Vernunft 
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zugänglich war, und in die wenigen Führenden, beſtehend aus einer noch 
kleineren Minderzahl Edler und einer überwiegenden Mehrheit von 
Mißbrauchern. Philoſophie als unendliche Vernunft war immer nur das 
Element einiger weniger Edler. Aber um ſo ſchlimmer für die Philo— 
ſophie! Sie war auch unfähig, die Gemeinſchaften, die Völker, den Erd— 
ball zu beherrſchen. Sie, die ſich rühmt, das unendliche Leben zu er— 
ſchauen, ſo gut dies uns Menſchen möglich iſt, ſie vermag den größten 
Teil auch nur des Erdenlebens bloß von außen zu erſchauen, ſie verſteht 
von der Sprache des Lebens noch nicht einmal ſo viel wie die unvernünf— 
tige Religion, die über die Sprache der Gefühlselemente verfügt, ins— 
beſondere über jene Mehrzahl der Gefühlselemente, die das Leben der 
Völker zuſammenſetzte, über die Sprache des Leidens. Mit dem Volk 
konnte im allgemeinen der Philoſoph nicht verkehren, denn die Mehrzahl 
der Menſchen ſind nicht in erſter Linie vernünftige Weſen, ſondern affekt— 
begabte, der Suggeſtion zugängliche. Denken und Sprache, die höchſten 
Mittel des Geiſtes, werden auf ein Nebengeleiſe verſchoben, der Ver— 
nunft entzogen, der Suggeſtion, dem Widerſinn dienſtbar gemacht. Die 
über die Kunſt verfügen, alſo auf dem Volk zu ſpielen, ſind ſie nicht einer 
höheren Steigerung fähig, als die überſchwenglichſte Einzelphiloſophie? 

Nun heißt es, der Menſch ſei ein unvernünftiges Weſen, ſo ſehr er 
jederzeit wenigſtens etwas Vernunft hat, genug, um im Gegenſatz zu 
den Tieren zugleich vernünftig heißen zu können. Daher könne man zur 
Maſſe auch nur mit nicht allzu viel Vernunft ſprechen, dafür aber mit 
jenem Abermaß an Suggeſtion, wie es der Religion zu eigen iſt. Wer 
ſpielt aljo auf dem Volke? Einige Edle und viele Mißbraucher. Im An- 
fang ſind alle Religionen gut. Dann kommen die Stellvertreter des un— 
endlichen Lebens, die Prieſter; in ihnen erſtarrt früher oder ſpäter das 
Werkzeug der Suggeſtion, das Symbol, zum Dogma, es lebt nur noch 
in der Tradition; der Quell des Lebens, nur ſcheinbar zeitlos im dog— 
matiſchen Symbol verborgen, liegt weit zurück, das Symbol vertrocknet, 
verliert ſelber die Steigerungsfähigkeit und macht dadurch mit der Zeit 
jenen Vorteil der Religion, in der denkbar ausgedehnteſten Gemein— 
ſchaft aufzuleben, wett. Der Quell des Lebens bleibt ewig jung, die Reli— 
gionen altern. Die wahren Symbole des Lebens leben mit dieſem, än— 
dern mit ihm ihre Erſcheinungsform, find nur fo weit konſervativ, als es 
die Erſcheinungsform des Lebens iſt, ſind ſo revolutionär wie das Leben 
und nähren ſich nicht ausſchließlich aus der Tradition. Der Reichtum, 
der vom Erbe der alten Tage zehrt, iſt Armut. Der Reichtum allein iſt 
echt, der imſtande iſt, ſich jeden Augenblick aus den vorhandenen Mit— 
teln wieder aufzubauen. Alſo ein großer Nachteil jeder einzelnen Reli— 
gion, die ihre Gründungsepoche jhon lange hinter ſich hat, ein großer 
Nachteil ſelbſt aller geheimen Aberlieferungen, denn ſie ſind nur das 
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Widerſpiel der gemeinverſtändlichen. Die wahre Vernunft hat es nie 
für notwendig befunden, ins Geheimnis zu flüchten vor dem Volk, ſtets 
nur vor den Akteuren der Suggeſtion, denen die Vernunft gefährlich 
werden konnte, eben auch den Hütern der geheimen Traditionen. 

Noch ein großer Nachteil aber kommt hinzu, der alle Religionen 
gleicherweiſe betrifft, ja die Religion als ſolche. Das iſt die Tatſache, daß 
die Menſchheit in ihrer Ganzheit immer weniger ſuggeſtibel wird. Es hängt 
mit der durchgreifenden Tendenz der Menſchheit zur Individualiſierung 
zuſammen, einer Tendenz, die im ganzen Stammbaum des Lebens ſchon 
vorgezeichnet iſt. In der anorganiſchen Welt gibt es überhaupt noch 
keine Individuen im biologiſchen Sinn. Bei den Tieren iſt der Charakter 
vorwiegend eine Eigenſchaft der Spezies, nicht des Individuums. Erſt 
unter den Menſchen beginnt jeder einen eigenen Charakter, eine eigene 
Phyſiognomie zu haben, wir erkennen ihn an der Stimme, an der Hand— 
ſchrift. Dieſe Tendenz zur Individualiſierung ſchreitet fort. Noch iſt der 
bedeutende Einzelne, der durchwaltende Charakter, das Genie, der Held, 
der Heilige eine Seltenheit. Dies rührt daher, daß zu ihrer Entſtehung 
viele beſondere Bedingungen zuſammentreten müſſen. Die Mehrzahl der 
Menſchen ift von der Notdurft des Lebens gefeſſelt vom Keimplasma 
an, gefeſſelt, heißt das, von jener Natur, die an ſich alle Individuen 
verſchlingt und will, daß ſie untertan ſeien den allerniedrigſten Natur— 
geſetzen, dem Kampf ums Daſein in ſeiner roheſten Form der phyſiſchen 
Kraft. Jene Funktionen, welche wir mit dem Tier gemeinſam haben, Er— 
nährung und Fortpflanzung, beſtimmen auch das Leben der meiſten 
Menſchen, und nur ausnahmsweiſe ſind die Bedingungen zur Hervor— 
bringung von Weſen gegeben, welche dieſe Notdurft hinter ſich laſſen, 
jenes eigentlich gleichmacheriſche Element der rein quantitativen Gemein— 
ſchaft. Einigen Spielraum läßt ja auch dieſe Notdurft dem Einzelnen: er 
kann trotzdem ein Menſch ſein, ſogar ein religiöſer Menſch, der das An— 
endliche durch Suggeſtion erſchaut. Aber, und hier hat der Teufel ſeine 
Hand im Spiel: nicht ſo viel läßt die Notdurft dem Menſchen, daß er 
ein vernünftiger Menſch ſei, daß er die Wahrheit vertrage, die ihm auch 
die Religion nur in mythiſch-ſymboliſcher Form zu reichen vermag. Die 
Wahrheit iſt vielleicht eine bittere Pille, unverfälſcht dem Menſchen nicht 
zuträglich? Aber dennoch, mit welchen bitteren Pillen hätte die Religion 
denn je geſpart? Iſt das Chriſtentum die Religion des Leidens, lehrt ſie, 
das Leid des Lebens freudig zu ertragen, ſo wagt ſie doch nicht, jene 
Wahrheit der Vernunft zu verkünden, welche alſo noch ſchrecklicher ſein 
muß als die Wahrheit des Leidens, ſo ſchrecklich, daß keine Macht mehr 
über ſie hinweghülfe? Oder iſt die Religion vielleicht bloß nicht im— 
ſtande, durch göttliche Vernunft die teufliſche Vernunft zu paralyſieren? 
Aber es iſt ſo: die Hüter der Tradition wollen, daß der Einzelne für alle 
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Zeit unfähig ſei, aus eigener Kraft das Leid ſeines Einzellebens zu 
überwinden, ſie wollen auch nicht, daß die Gemeinſchaft eine Gemein— 
ſchaft von Einzelnen werde, um ſich mit gemeinſamer Vernunft über ihr 
gemeinſames Leid zu tröſten, ſondern ſie wollen, daß ſtets die wenigen 
Einzelnen die vielen Maſſenteilchen tröſten möchten, auf eine Art, welche 
der Vernunft des Einzelnen ausweicht. 

Aber damit kommen wir zu einem dritten Nachteil der Religionen. 
Sie ſind imſtande, über alles Leid des Lebens zu tröſten, nur nicht über 
eines — das Leiden der Vernunft, die Rätſelfrage des Menſchengeiſtes, 
die kühn dem Anbegreiflichen die Stirne bietet, ahnungsvoll ſich als 
ſeinesgleichen erkennend. Die Frage Fauſts iſt durch die letzten, reinlich— 
ſten Zellen eines Büßerhimmels nicht beantwortet. Was iſt denn nun 
die Frage, welche die Vernunft ſtellt, was die Wahrheit, nach welcher 
ſie verlangt? Nichts anderes, als was jeder Einzelne durch ſich ſelbſt, 
ohne etwas ſeiner Einzelnatur Fremdes, zu beantworten vermag, alſo 
eben das, was ihn inſtand ſetzt, ſelbſt ein Einzelner zu ſein, ſtatt das 
bloße Teilchen einer Maſſe, ſelbſt ein Führer, ein Reifer aus ſich. Als 
Dante auf dem Gipfel des Fegfeuerberges angelangt iſt, nimmt Virgil, 
die Vernunft, die ihn bisher geführt, von ihm Abſchied und gibt ihm die 
Worte zum weiteren Geleit: „Frei, groß und gut iſt, was du wollen 
wirft! .. . Nun ſei du ſelbſt dein Biſchof und dein Fürſt!“ Sollte man 
nicht meinen, daß wirklich die Vernunft den Gläubigen bis dorthin be— 
gleiten dürfe, wo er von der Autonomie des reinen Glaubens weiter— 
geführt würde? Wozu mußte dann unter aller Religionsherrſchaft die 
Vernunft den Maulkorb tragen? Ans dünkt es umgekehrt: der Glaube 
hat die Menſchheit bis hierher geleitet; nun weiß ſie allein weiter. Was 
glaubt das Genie, was der Held, was auch der Heilige, was jeder große 
Einzelne? Was ihm ſeine eigene Natur eingibt, alſo was für ihn ver— 
nünftig iſt. Auf andre übertragen, wenn ihrer Natur dadurch Zwang 
angetan wird, wird's unvernünftig. Solange die große Maſſe ſuggeſtibel 
im höchſten Maß iſt, alſo, von der Notdurft der ſtofflichen Natur ge— 
knebelt, im weſentlichen gegen geiſtige Form indifferent, vielleicht dieſer 
wie einer anderen ebenſo gut oder ſchlecht, in jedem Fall aber nur bei— 
läufig zugänglich, ſo lange nimmt ſie auch den Stempel einer einzelnen 
Perſönlichkeit und ihrer Lebensform an, mag ſie dieſelben immerhin 
retroſpektiv vergöttlichen als Repräſentanten unendlicher Gemeinſchaft 
wie die Religionsſtifter, — ſtets bleibt es die Ausprägung eines ein— 
zelnen Charakterſtempels in dem Lebensbrei einer unvollkommenen Ge— 
meinſchaft, deren Glieder durch ſolche Stempelung auch nur unvoll— 
kommene Einzelne werden können. 

Trotzdem kann das Ideal der Charakterdurchwirkung einer Maſſe durch 
einen vorbildlichen Einzelnen in Arzeiten, in kleinen Einzelepochen an— 
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nähernd verwirklicht ſein, und der Schein davon kann ſich jahrtauſende— 
lang fortpflanzen. Vorausſetzung dazu aber ift ſtets: die unvollkommene, 
von der Notdurft des Lebens geknebelte Maſſe, welche dem Einzelnen 
die Bedingungen, unter denen die Individualität entſteht, in der Regel 
vorenthält. Damit einer ein Genie in irgendeiner Form werde, müſſen 
Myriaden von Herdenmenſchen büßen. Das augenfälligſte, weil unver- 
ſchleiertſte Beiſpiel: die Antike. Damit wenige Freie fih entfalten tonn- 
ten, mußte die Mehrzahl der Menſchen aus Sklaven beſtehen. Heute, 
wo dieſer Sachverhalt noch zutreffender iſt, iſt er für den oberflächlichen 
Blick doch verſchleiert, weil eben die Sklaverei heute verſchleiert iſt. Ge— 
wiſſe Weltanſchauungen möchten glauben machen, der Fall des Genies 
ſei lediglich ein innerer Zufall oder innere Beſtimmung. Aber ſchon die 
Raſſentheorie, die von der Steigerung eines Stammbaums im Lauf der 
Generationen bis zum Genie ſpricht, glaubt an eine ſichtbare Determinie— 
rung der Genialität. Vollends, wenn wir bemerken, daß es Genie in 
unſerm Sinn erſt unter den Menſchen gibt, noch nicht unter den Tieren, 
die noch ungleich mehr als wir von den ſtofflichen Bedingungen des 
Lebens abhängig ſind, werden wir auch die ökonomiſchen Faktoren an der 
Bildung des Genies teilnehmen laſſen, wenn wir nicht ſchon im Weſen 
des Genies poſitiv eben den Reichtum erblicken, der es, unbekümmert um 
die Herbeiſchaffung von Nahrung und Bequemlichkeit, auch innerlich zu 
einem Ausdruck der Freiheit von dieſen Kümmerniſſen ſtempelt. Nun iſt 
es nicht ſo, daß der äußerlich Reiche ein Genie wird, wenn auch ſicherlich 
die meiſten genial angelegten Naturen unter dem Tritt der Lebensnot— 
durft verkümmern, aber doch ſo, daß man der Natur die Anſtrengung, 
ein Genie zu erſchaffen, anmerkt, indem es gleichſam als Schmarotzer an 
der menſchlichen Geſellſchaft von Arbeitstieren erſcheint, nicht unähnlich 
gewiſſermaßen jenen Reichen, deren Genie in ihrem Geld beſteht. Gerade 
heraus: ſolange die Natur der Menſchenwelt im allgemeinen unter des 
Lebens Notdurft geknebelt iſt, wird ſie nur ſelten ganze Einzelne hervor— 
bringen, und in der Regel bloß die ſtumpfe Maſſe, ſtumpf durch die Not— 
wendigkeit, die allerdringendſten Bedürfniſſe zur Friſtung des nackten Lebens 
herbeizuſchaffen. Lüftet dieſen Druck — und auch die Natur des Menſchen 
wird nicht ausgefüllt ſein vom Eſſen, vom Obdach, von der Kleidung. 

Welche Fortſchritte hat die Menſchheit gemacht? Die Verfechter der 
Tradition ſagen: Pah, Kleinigkeit! techniſche und wiſſenſchaftliche Fort— 
ſchritte, ſolche der Ziviliſation, aber nicht der Kultur, ſolche des Verkehrs, 
aber nicht des Geiſtes, ſolche des endlichen Wiſſens, aber nicht des un— 
endlichen Glaubens. Wozu ſind trotzdem dieſe Fortſchritte gut? Am Eſſen 
und Obdach, Kleidung und Muße für den Menſchen herbeizuſchaffen, 
alſo nicht mehr und nicht weniger, als die Menſchennatur von der drük— 
kendſten Not des ſtofflichen Lebens zu befreien. Dann bleibt dem Men— 
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ſchen nur die Langeweile? Nein, ſondern aus dem endlichen Wiſſen wird 
das unendliche, aus dem Glauben die Vernunft, aus der Religion die 
Philoſophie, die Philoſophie nicht mehr der Vereinzelten, ſondern aller 
Menſchen, keiner homogenen Maſſe mehr, ſondern einer Gemeinſchaft 
von ganzen Einzelnen. Gewiß, die geiſtigen Faktoren find reicher als die 
materiellen, ſie ſind nicht auf dieſe zurückzuführen. Aber ihre Anter— 
drückung, ihr Ausbleiben kann durch drückende materielle Faktoren be— 
wirkt werden. And alſo nicht jene, welche auf dieſe materiellen Faktoren 
und ihren Zuſammenhang mit den geiſtigen Dingen ihr Augenmerk rich— 
ten, ſind gleichmacheriſch, ſondern die materielle Not ſelbſt iſt es, welche 
nivelliert, welche die Menſchen zu gleichartigen Tieren macht und ſie auf 
der Stufe der Tierheit zurückhalten möchte. Wer aber für Nahrung, 
Kleidung, Obdach und Geſundheit der Maſſen ſorgt, und wer gleicher— 
weiſe für alle auf dieſe Weiſe ſorgt, der hat ſie von dem nivellierenden 
Prinzip befreit, der hat ſie reif gemacht, in jedem Einzelweſen ganz in— 
dividuell, ganz charakteriſtiſch und ſo genial wie möglich zu ſein. Eine 
Republik auch geiſtig wird ſolche Menſchheit, der Monarchie und 
Oligarchie des Glaubens entwachſen. Vernünftige Menſchen vernünftig 
zuſammenlebend, — mehr bedarf es nicht, um die Vernunft unendlich zu 
machen, um durch ſie das unendliche Leben zu erſchauen. Aus den gei— 
ſtigen Auswirkungen aller dieſer Faktoren, unter welchen die Wiſſen— 
ſchaft nur eine von vielen iſt, reſultiert die Philoſophie zum erſtenmal als 
ein Wert der Menſchheit ſelbſt, als die Möglichkeit, in einem vernünftig 
geführten Leben die Gottheit zu erſchauen und ihr entgegenzuwachſen. 

Wiſſenſchaft und Technik führen den Menſchen zur Naturbeherrſchung, 
alſo auch zu deren beſter Anwendung, nämlich möglichſt mühelos Klei— 
dung, Nahrung, Obdach zu produzieren, mehr als die Menſchen zu 
ihrem Anterhalt bedürfen. Die Menſchen ſind dazu inſtand geſetzt 
und dennoch tun ſie's nicht. Wiſſenſchaft und Technik an ſich ſind daran 
unſchuldig; wer alſo trägt die Schuld? Die Menſchennatur im allge— 
meinen und ein für allemal? And nur die Suggeſtion des Glaubens kann 
ſie retten? Nein, ſondern dieſe iſt ſchuld, denn längſt hat ſich heraus— 
geſtellt, daß mit dem Glauben an poſitive Dogmen auch der Glaube an 
die Herrſchaft der Hypnotiſeure der Menſchheit unzertrennlich verbunden 
iſt, der Glaube an die alte Ordnung der Dinge, an die aus der Tradi— 
tion geſchöpfte Kulturform. Jede Religion verkündet den Glauben an 
eine höchſte ſittliche Macht und ſpricht dieſer allein auch das höchſte 
Richteramt zu, gleicherweiſe über die auf Erden Schwachen wie über die 
auf Erden Mächtigen, über die Armen wie über die Reichen, über die 
von der Notdurft des äußeren Lebens Erdrückten wie über die von ihr 
Befreiten. Sehr bequem für die irdiſch Mächtigen, die ſich einen blauen 
Teufel aus dem überirdiſchen Richter machen. Jede Religion verbietet 
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die Auflehnung der irdiſch Armen gegen die irdiſch Reichen, jede Reli— 
gion alſo perpetuiert ſchon durch ſich allein dieſen Zuſtand der Angleich— 
heit, der in Wahrheit der geknebelten Maſſe das Brandmal der Gleich— 
heit aufdrückt und eben dadurch die vollkommene Menſchennatur, wenn 
ſie ja einmal aus der Maſſe heraustritt, zur Ausnahme macht. Alſo will 
jede Dogmenreligion aus ſich ſelber, daß die Fortſchritte der Wiſſenſchaſt 
und Technik nicht in ſolchem Ausmaß zum Beſten der allgemeinen 
Menſchheit angewandt werden, wie ſie es könnten. 

Es muß alſo zur Wiſſenſchaft und Technik noch ein dritter Faktor, die 
Soziologie hinzutreten, um die befte Art der Gütererzeugung und =ver- 
teilung zu ſtudieren und die Menſchheit von der quälenden Sorge um 
Nahrung, Kleidung und Obdach zu befreien. Dieſer dritte Faktor, ebenſo 
unwiderſtehlich wie die beiden anderen, iſt auf dem Plan, und indem er 
die bisherige Art der Güterproduktion und -verfeilung allmählich zer- 
ſchlägt, läßt er auch die alte Ordnung in Krieg und Nachkrieg ſich ſelber 
ad absurdum führen. Kein Zufall iſt es, daß mit dem Reſpekt vor den 
mächtigen Gewalthabern dieſer Welt, die noch ſtets mit den Reichen im 
Bunde geſtanden ſind, ja deren höchſte Potenz und letzte, nackteſte Aus— 
prägung eben dieſe Reichen ſind, auch der Reſpekt vor ihrer Suggeſtion, 
ja vor aller Suggeſtion überhaupt flöten geht. Zu überzeugen gilt es 
heute, nicht mehr zu überreden, denn es liegt alles ſonnenklar am Tage. 
And darum konnten wir behaupten, daß die Menſchheit immer weniger 
ſuggeſtibel wird. 

Wir glauben alſo, bewieſen zu haben, daß in der Moderne zum erſten— 
mal die Menſchheit im Begriff ift, jeden Einzelnen zu einem vernünj- 
tigen Weſen und nicht bloß zum Teilchen einer Maſſe zu machen, weil 
ſie imſtande iſt, durch wohlangewandte Wiſſenſchaft und Technik den 
Einzelnen von der gleichmacheriſchen äußeren Not zu befreien, die ihn 
vorwiegend zu einem ſuggeſtiblen, unvernünftigen Weſen machte. Erſt 
dann kann das freie Spiel, der freie Kampf aller dem Einzelnen eigen— 
tümlichen Gaben beginnen, erſt dann wird auch das Spiel der Leiden— 
ſchaften, die innere Not und der innere Aberfluß des Menſchen zur 
freien, von dem einen konſtanten Faktor ungetrübten Austragung ge— 
langen. (Forts. folgt) 


Antwort auf den offenen Brief“ von Prof. Mejjer 
Von Erich Wasmann S. J. 

Im Zanuarheft von „Philoſophie und Leben“ haben Sie, ſehr ge— 
ehrter Herr Profeſſor, einen offenen Brief an mich gerichtet, der um 
Beantwortung einiger Bedenken bittet, welche Sie bereits in der Diskuſ— 
ſion nach meinem Vortrag in Gießen am 5. 12. 28 geäußert hatten. Da— 
mals erwiderte ich nur ebenſo kurz, wie die Einwände gelautet hatten. 
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Jetzt foll es etwas ausführlicher geſchehen, um Mißverſtändniſſe aufzu— 
klären. Abrigens ſei bemerkt, daß die von Ihnen gegen die chriſtliche 
Theodizee erhobenen Einwendungen nur in ſehr loſer Beziehung zum 
Thema meines Gießener Vortrages über die Geſchichte des Darwinismus 
ſtehen. Trotzdem will ich hier auf dieſelben eingehen, ſo weit es mir er— 
forderlich erſcheint. Auf eine uferloſe Kontroverſe über die ſtrittigen 
Fragen mich einzulaſſen, liegt jedoch nicht in meiner Abſicht, da ich ſie 
für zwecklos erachte. Früher auf Ihren offenen Brief zu antworten, war 
ich durch Krankheit verhindert, und auch jetzt muß ich mich möglichſt kurz 
faſſen. 

1. In meinem Vortrag hatte ich betont, daß das Zurückſchließen aus 
den paläontologiſchen Funden auf die Vorgänge der Vergangenheit ſtets 
einen hypothetiſchen Charakter bewahre. Sie dagegen meinen, ich hätte 
geſagt: „Das Zurückſchließen von Erſcheinungen auf ihre Arſache bleibt 
immer Hypotheſe, alſo Annahme, nicht Sicherheit.“ Alſo könne auch das 
Zurückſchließen von der Natur nur zu einer „Hypotheſe von Gott“, nicht 
zu einer ſicheren Gotteserkenntnis führen. Das ſtehe aber im Widerſpruch 
mit dem Dogma des Vatikaniſchen Konzils’). 

Hier, lieber Herr Profeſſor, verwechſeln Sie offenbar das paläonto— 
logiſche Beweisverfahren mit dem teleologiſchen. Die Schlüſſe, die wir 
aus den foſſilen Reſten auf die Ereigniſſe der Vorzeit, auf ihren Ver— 
lauf und ihre Arſachen ziehen, beruhen auf relativ ſpärlichen und nicht 
ſelten mehrdeutigen tatſächlichen Anhaltspunkten. Ganz anders als mit 
dieſem paläontologiſchen Schlußverfahren ſteht es mit den Schlüſſen, die 
wir aus der Natur und ihrer Ordnung auf das Daſein eines höchſt weiſen 
und mächtigen Schöpfers der Welt ziehen. Hier handelt es ſich nicht 
mehr um eine Häufung von Wahrſcheinlichkeiten, ſondern von zahlreichen 
ſicheren Ergebniſſen auf Grund des Kauſalgeſetzes. Die Lehrbücher der 
Apologetik geben hierüber näheren Aufſchluß. Deshalb beſitzen wir für 
die Erkenntnis Gottes aus der Natur nicht bloße Wahrſcheinlichkeit, 
ſondern wirkliche Sicherheit. S. Paulus ſagt daher im Römerbrief (1, 20) 
mit Recht, die Heiden ſeien unentſchuldbar dafür, daß ſie Gottes Daſein 
und ſeine ewige Weisheit und Macht nicht aus den Naturdingen erkannt 
hätten. 

Die Gewißheit unſerer Gotteserkenntnis aus der Natur iſt jedoch keine 
unmittelbare Evidenz, die den Verſtand zur Zuſtimmung nötigt; ſonſt 
könnte es ja unter den Menſchen, die zum Gebrauch der Vernunft ge— 
langt ſind, überhaupt keinen ungläubigen geben. Der Glaube an Gott 
erfordert unſere freie Mitwirkung. Deshalb ſind trotz der Sicherheit unſerer 
Gotteserkenntnis Glaubenszweifel möglich, aber keine in ſich unlösbaren. 


1) Constitutio de fide catholica, Cap. 2, De Revelatione. 
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2. Sie fragen zweitens, wie ich die „praktiſche“ Gewißheit von der 
„theoretiſchen“ unterſcheide. Unter erſterer verſtehe ich jene Gewißheit, 
welche genügt, um unſer Handeln ſicher zu leiten; unter letzterer jene, 
welche eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis der Gründe einſchließt, auf die 
ſich die Gewißheit ſtützt. Eine praktiſche Gewißheit vom Daſein Gottes 
iſt für alle Menſchen, die zum Gebrauch der Vernunft gelangt ſind, in 
verſchiedenem Grade der Klarheit erreichbar, eine theoretiſche Gewißheil 
dagegen nur für den Gebildeten. Zwiſchen praktiſcher und theoretiſcher 
Gewißheit gibt es übrigens zahlreiche Abergangsſtufen. 

3. Auf Ihre Frage, ob der Entwicklungstheorie nicht wenigſtens praktiſche 
Gewißheit zukomme, antworte ich mit folgender Anterſcheidung: Eine 
praktiſche Gewißheit kommt ihr im allgemeinen inſofern zu, als der 
Naturforſcher nicht umhin kann, eine Stammesgeſchichte der organischen 
Arten anzunehmen, wenn er die heutigen Formen mit den foſſilen ver— 
gleicht und deren Verwandtſchaftsverhältniſſe durch natürliche Arſachen 
erklären will. Im einzelnen hängt jedoch der Grad der Wahrſcheinlichkeit, 
den irgendeine ſpezielle Stammesgeſchichte ſowohl in bezug auf ihren 
Verlauf als auf ihre Arſachen beanſpruchen kann, ganz von den betreffen- 
den Tatſachen ab und iſt daher ein ſehr verſchiedener. Die ſtammes— 
geſchichtlichen Schlußfolgerungen behalten übrigens ſtets einen mehr oder 
minder hypothetiſchen Charakter, wie namentlich Conrad Guenther auf 
der Jahresverſammlung der Deutſchen Zoologiſchen Geſellſchaft 1914 
ausgeführt hat. 

4. Ich komme nun zur zweiten Hauptfrage, die Sie mir vorlegten: 
„Gibt es nicht Einrichtungen in der Natur, die uns geradezu den Ein— 
druck der Grauſamkeit machen, ſo z. B. die Erdbeben oder daß viele Tiere 
darauf angewieſen ſind, von anderen Tieren zu leben? Bildet Derartiges 
nicht ein unüberwindliches Bedenken gegen den Verſuch, von der Natur 
auf ein allweiſes, allgültiges und allmächtiges Weſen als ihren Schöpfer 
zurückzuſchließen?“ 

Gegenüber dieſem Einwand über die Exiſtenz des Abels in der Welt, 
der ſchon ſeit den Zeiten der Manichäer gegen die chriſtliche Schöpfungs— 
lehre vorgebracht wurde, will ich hier nur auf einiges hinweiſen, das zu 
jeiner Löſung dienen kann. Näheres bieten die Lehrbücher der Apologetil 
und Dogmatik. 

Vor allem iſt zu berückſichtigen, daß aus dem Begriff einer geſchaffenen 
Welt deren Anvollkommenheit notwendig folgt. Eine „unendlich voll— 
kommene Welt“ iſt undenkbar; denn es kann nur ein Weſen von ab— 
ſoluter Vollkommenheit geben, und das iſt Gott ſelbſt. Die Welt als 
Emanation Gottes aufzufaſſen, würde uns in die Widerſprüche des 
Pantheismus verwickeln. Eine von Gottes Weſen reell verſchiedene, ge— 
ſchaffene Welt kann daher nur eine relative Vollkommenheit beſitzen, und 
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damit jind ihre Anvollkommenheiten von jelber gegeben. Gegen dieſe Er— 
wägung wenden Sie ein, Gott habe ja nach chriſtlicher Lehre die Welt 
„aus Nichts“ erſchaffen und ſei alſo dabei nicht von einem „ſpröden Stoff“ 
abhängig geweſen. Er hätte ſomit eine vollkommenere Welt ſchaffen kön— 
nen, in der jene „grauſamen Einrichtungen“ fehlten. Warum wollte er 
das nicht? ſo fragen Sie. 

Warum Gott gerade dieſe und keine andere Welt ſchaffen wollte, 
bleibt uns letzten Grundes unerforſchlich, weil die Schöpfung ein freier 
Willensakt Gottes iſt. Jedenfalls aber iſt der Vorwurf der Grauſamkeit 
auch für die Einrichtungen der exiſtierenden Welt unbegründet. 

Ich nehme an, daß Gott eine Welt ſchuf, die nach den am Anfang 
in die Naturdinge gelegten Geſetzen ſich ſelbſttätig entwickeln ſollte. Die 
Geſchöpfe werden zwar fortwährend durch Gottes Allmacht im Daſein 
erhalten (conservatio est creatio continuata) und bedürfen ſeiner Mit— 
wirkung (des concursus divinus) zu allen ihren Tätigkeiten; auch er— 
ſtreckt ſich ſeine Vorſehung (providentia) auf alle lebenden Weſen. In 
den Lauf der von ihm gegebenen Naturgeſetze greift jedoch Gott nur 
dort unmittelbar ein — durch ein „Wunder“ —, wo eine höhere, über— 
natürliche Ordnung es erfordert. 

Wenn nun nach den geologiſchen Geſetzen durch den Gewölbeſchub 
der Erdrinde gelegentlich irgendwo ein Erdbeben auftritt, dem lebende 
Weſen zum Opfer fallen, ſo ſoll das eine „Grauſamkeit“ des Schöpfers 
gegen ſeine Geſchöpfe ſein; desgleichen ſoll es eine grauſame Einrichtung 
ſein, daß es nicht bloß Pflanzenfreſſer, ſondern auch Tierfreſſer gibt. Wie 
arm wäre eine nur aus Pflanzenfreſſern beſtehende Tierwelt, die nur 
genau ſo viel freſſen dürfte, daß ihre Nährpflanzen nicht ausſterben! Der 
obige Einwand verrät eine gänzliche Verſtändnisloſigkeit für die ſelbſt— 
tätige Regulierung der Naturharmonie durch ihre eigenen Glieder, die 
ein Wunderwerk der Weisheit des Schöpfers iſt. Wie die Pflanzen— 
freſſer die Vermehrung der Pflanzenwelt ſelbſttätig regulieren, ſo regu— 
lieren die Fleiſchfreſſer die Vermehrung der Tierwelt. 

Wir dürfen uns die Wechſelbeziehungen zwiſchen der anorganiſchen 
und der organiſchen Natur und zwiſchen den Gliedern der letzteren nicht 
zu anthropomorph und ſentimental vorſtellen, als ob jedes lebende 
Einzelweſen in ſich Selbſtzweck der Schöpfung wäre. Sonſt dürfte ſchließ— 
lich auch keine Pflanze der Tierwelt geopfert werden, da auch die Pflanze 
ein Lebensprinzip beſitzt. Die Weisheit des Schöpfers hätte ſomit, um 
alle „Grauſamkeiten“ zu vermeiden, jedem Tier und jeder Pflanze ein 
individuelles ewiges Leben gewähren müſſen! And wo hätte ihre un- 
ſterbliche Nachkommenſchaft ſchließlich Platz finden ſollen auf Erden? 

Wenn die Geſamtharmonie der Schöpfung ſich ſelbſttätig regulierte, 
war eine Aufeinanderfolge verſchiedener Floren und Faunen im Laufe 
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der Erdepochen ſelbſtverſtändlich. Dabei mußten allerdings die Indivi- 
duen ſterben, deren Lebensdauer wegen der Stoffwechſelvorgänge nur 
eine beſchränkte ſein kann. Auch ein gewaltſamer Tod durch Natur— 
ereigniſſe oder durch Raubtiere lag im Bereich der gegebenen Möglich— 
keiten. Im Laufe der Erdgeſchichte ſind auch zahlloſe Arten unter— 
gegangen, um anderen, beſſer angepaßten, Platz zu machen. Die Geſamt— 
harmonie zwiſchen den Gliedern der Schöpfung blieb gewahrt im Wechſel 
der Einzelglieder und gerade durch dieſen Wechſel. 

Als Zoologe möchte ich hier einer allzu anthropomorphen Auffaſſung 
des Todes und des Schmerzes im Tierreich entgegentreten. Der Schmerz 
iſt eine für den Organismus in der Regel lebenserhaltende Einrichtung; er 
iſt das Warnungsſignal, daß ein Eingriff gegen ſein Leben abzuwehren 
iſt. Ferner iſt zu berückſichtigen, daß für die Tierwelt im allgemeinen und 
auch für weitaus die meiſten ihrer Individuen die Summe des Schmerzes, 
den ſie in ihrem Leben zu ertragen haben, verſchwindend klein iſt im 
Vergleich zur Summe der Luſt, die das Leben ihnen bereitet. Was für 
den Menſchen den Tod beſonders hart macht, iſt die Erkenntnis und die 
Vorausſicht des Endes, und was ſeinen Schmerz verſchärft, iſt die Fähig— 
keit, ſich in denſelben geiſtig zu verbohren. Bei den Tieren, auch bei 
den höheren, fällt beides fort. Sie haben höchſtens eine inſtinktive Furcht 
vor dem Tode und einen inſtinktiven Fluchttrieb vor dem Schmerz. Bei 
den Wirbelloſen müſſen wir uns erſt recht hüten vor vermenſchlichenden 
Vorſtellungen über ihren Schmerz. Letzterer iſt abhängig von der Zen— 
traliſation des Nervenſyſtems, die niedriger iſt als bei Wirbeltieren. 
Manche Phyſiologen find jogar der Anſicht, daß das Schmerzgefühl ein 
Privileg des hochzentraliſierten Nervenſyſtems der Wirbeltiere ſei und 
bei den Wirbelloſen überhaupt fehle. 

Eine ganz andere Bedeutung gewinnt das Problem des Todes und 
des Schmerzes beim Menſchen. Einerſeits wird es, wie oben bemerkt, 
durch die Reflexion des Selbſtbewußtſeins verſchärft, andererſeits aber 
wird es gemildert durch das Licht der Vernunft. In der menſchlichen 
Natur liegen die Leidensfähigkeit und die Sterblichkeit wegen des ver— 
gänglichen Leibes, mit dem die Seele zu einer Natur verbunden iſt. 
Dieſe Erkenntnis weiſt ſchon in einer rein natürlichen Ordnung den Men— 
ſchen darauf hin, daß dieſes irdiſche Leben nicht ſein letztes Ziel iſt, 
ſondern nur die Vorbereitung auf ein ewiges Leben im Jenſeits. Seine 
unſterbliche Seele iſt zur Erkenntnis und Liebe Gottes geſchaffen, die 
erſt dort ihre Vollendung finden können. Auch wenn es keine Offen— 
barungsreligion gäbe, wäre die beſeligende Erkenntnis und Liebe Gottes 
in der Ewigkeit das letzte und höchſte Ziel des Menſchen. Daraus er— 
geben ſich hohe ſittliche Werte für die Probleme des Todes und des 
Leides hienieden. Der Tod iſt der Abergang zu einem beſſeren Leben und 
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verliert dadurch den Charakter des höchſten Unglücks für den Menſchen. 
Die Leiden erhalten ſittliche Werte aus ihrer Bedeutung für die Prü— 
fungszeit. Sie erſcheinen nicht bloß als Strafen für perſönliche Schuld, 
ſondern zugleich auch als Bewahrungsmittel vor der Sünde und als Er— 
ziehungsmittel zu einem vom Irdiſchen losgelöſten, auf das Jenſeits ge- 
richteten idealen Streben. Durch ihr geduldiges Ertragen bewährt der 
Menſch ſeine Treue im Dienſte Gottes und erwirbt ſich zugleich einen 
ewigen Lohn. 

Ihre höchſte Verklärung erhalten die Probleme des Todes und der 
irdiſchen Leiden jedoch erſt durch die übernatürliche Ordnung der Gnade 
und Glorie, zu welcher der Menſch durch Gottes freies Geſchenk erhoben 
worden iſt. Wir wiſſen aus der Offenbarung (Römerbrief 5, 12), daß der 
Tod tatſächlich erft durch die Sünde in die Menſchenwelt gekommen ift. 
Anſere Stammeltern im Paradieſe waren durch eine außernatürliche 
Gabe!) vor dem Tode bewahrt, ebenſo auch vor dem Schmerz, der in 
das Reich des Todes gehört. Aber dieſes Privileg verloren ſie durch die 
Sünde, die für ihre Nachkommen zur Erbſchuld geworden iſt. Mit dem 
Verluſte des übernatürlichen Geſchenkes der heiligmachenden Gnade 
büßten ſie auch die Gabe der Anſterblichkeit ein. 

Aber warum hat Gott den Menſchen nicht geſchaffen, ohne die Freiheit 
zu ſündigen? Das hätte ja ſcheinbar der Güte Gottes mehr entſprochen, 
da ſeine Weisheit den Mißbrauch der menſchlichen Freiheit vorausſah? 

— Weil eben dieje Freiheit die Wurzel der ſittlichen Erhabenheit des 
Menſchen iſt, indem der Menſch ſeine Freiheit gebraucht, um Gott zu 
dienen und die Sünde zu meiden. Wenn dies jhon für die natürliche 
Ordnung gilt, ſo gilt es noch weit mehr für die übernatürliche. Im ge— 
heimnisvollen Plane der göttlichen Weisheit und Güte war die Zu— 
laſſung der Erbjünde, die den Menſchen des übernatürlichen Zieles be- 
raubte, innig verbunden mit dem Plane der Erlöſung, der ſchon den 
Stammeltern im Paradieſe verkündet wurde; das gefallene Menſchen— 
geſchlecht ſollte durch einen Erlöſer, der Gott und Menſch zugleich in der 
einen Perſon des göttlichen Wortes war, wiedererhoben und zur Selig— 
keit geführt werden. Von dieſem Geſichtspunkte aus gewinnt das Leiden 
in der Geſchichte der Menſchheit wie des Einzelnen eine ganz neue Be— 
deutung. Jetzt iſt es keine „Grauſamkeit“ mehr, wenn Gott dem Men— 
ſchen Leiden ſchickt, weil dieſelben ihn läutern und zur Erreichung eines 
unendlichen, ewigen Glückes vorbereiten ſollen. Den höchſten Strahlen— 
glanz erhält das Leiden endlich dadurch, daß der Gottmenſch Jeſus Chri— 
ſtus für uns leiden und ſterben wollte, um uns zu erlöſen. Das Leiden 
wird dadurch zur erhabenſten Betätigung der Nachfolge Chriſti. Das 


) Durch ein domum praeternaturale (nicht supernaturale), wie die Theologen es 
ausdrücken. 
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Problem des Leidens iſt für die Menſchheit durch das Kreuz Chriſti 
und durch ſeine Auferſtehung gelöſt, die das Anterpfand unſeres ewigen 
Heiles ſind. 

Die Pläne der göttlichen Weltregierung und Vorſehung ſind Pläne 
einer göttlichen Weisheit. Wir können fie mit unſerem ſchwachen Ber- 
ſtande mehr ahnen als erkennen; ſie erſchöpfend zu begreifen, iſt aber 
keinem Geſchöpfe möglich; das vermag nur Gott ſelber. Wir dürfen 
uns deshalb auch nicht wundern, daß der Reſt des Anbegreiflichen um 
ſo höher anwächſt, je tiefer wir in jene Pläne einzudringen ſuchen. Darf 
das Geſchöpf deshalb feinem Schöpfer zurufen: Deine Pläne find unweiſe 
und grauſam; ich künde dir den Dienſt auf? 


Noch eine Antwort auf den „offenen Brief“ 


Von . Omen. 

Wir müſſen verſuchen, die Fragen im Tiefſten zu nehmen: 

Die Welt iſt eine Einrichtung, welche unſerer Seele Gott verbirgt, 
deſſen Weſen fie ſelbſt im Innerſten iſt. Wenn dieje Hypotheſe Wahr: 
heit bietet, ſo darf man ſich nicht wundern, daß dem Werkmeiſter ſeine 
Abſicht gelungen iſt, daß er von ſeinen Ebenbildern ſich trefflich zu ſchei— 
den verſtand und fih — zumal vor ihrem Verſtehen — mit Erfolg ver- 
heimlicht. Anſere Seele fragt und ruft nach ihm, doch vielfach vergeblich. 
Auf der andern Seite drängt ſich dem Gefühl etwas auf, das wir als 
erhebend, als göttlich und weſensverwandt fühlen: eine Muſik durch 
eine Wand, eine Kerkerwand. — So können wir ſagen: Gott gibt uns 
eine Ahnung, aber nicht mehr. Anſere Welterfahrung widerſtreitet 
unſerer Ahnung. Aber wenn wir der Welt widerſprechen und fleißig an 
der Wand lauſchen, wird uns weiteres offenbar von einem innern Reich— 
tum, der Gottes Wirken deutlich wahrnimmt. Ebenſo richtig iſt zu ſagen: 
eine innere Armut wird immer ſtärker empfunden und erkennt die wah— 
ren Werte. Dann aber fängt unſere äußere Welt an, eine ſekundäre 
Rolle zu ſpielen, und ſie zeigt ſich in Abhängigkeit von der innern, ſcheint 
nur der innern halber da zu ſein. Endlich verſchlingt die innere Welt 
alles, was wir haben und nimmt auch das Anverdauliche — obwohl mit 
dem Gefühl, es ſei fremd — in ſich auf. Die Welten haben jetzt für die 
Erkenntnis einen gemeinſamen idealen Mittelpunkt: Gott! Er wurde kon— 
ſtruiert oder gefunden aus dem Seelenbedürfnis und den wertgeordneten 
Geſamterfahrungen. Wäre die von der Gottheit trennende Wand nicht 
dageweſen, ſo wäre alles Beſtehende ein großer Pantheismus geblieben. 
Gott ſchuf die Iſolierungen, um „ſel'ge Spiegel feiner Seligkeit“ zu er- 
möglichen, ſelbſtändig, durch äußere Grenzen beengte und gereizte Geiſter 
zu ermöglichen. Sie ſcheiden Materie aus, bleiben gleichwohl bis zum 
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Tode mit ihr verbunden, aber den Mittelpunkt ihres Lebens erblicken ſie 
in Gott, der ſie erſchuf und einen unendlichen Kreis von Wirklichkeiten 
um ſie her pflanzt, den zu aſſimilieren ſie ſich ſtets angereizt fühlen und 
deſſen Anzuträglichkeiten ſie hinweiſen auf die Berechtigung zahlloſer 
anders gearteter Weſen und vielleicht auch auf vorerſt unverſtändliche 
Entwicklungsphaſen des Allgeiſtes, die unſerer Zeitlichkeit vorangingen. 
Solche Erkenntnis erzwingt Beſcheidenheit; aber wert wird der Menſch 
durch das Verbundenheitsgefühl mit dem Allwert, welches ſich in dem 
Maße erhöht, als das Natureigene in Tauſch dagegen geboten wird. 
Was ſich auf ſolche Weiſe der innern Welt enthüllt, iſt ſo rein eigentüm— 
lich, daß es nicht der Teilnahme anderer zuſteht, weshalb des Glaubens 
Eigentum und Wert ſtets eine auf die Seele beſchränkte Zeugung und 
Aberzeugung bleiben wird! 

Solche Vorausſetzungen vermögen alle Schwierigkeiten und Konflikte 
der innern und äußern Welt erträglich zu machen. 


Bemerkungen des Herausgebers zu den zwei vorſtehenden Briefen 


Zunächſt habe ich den beiden Herren herzlich zu danken, daß ſie ſo 
eingehend und ſachlich auf meine Fragen geantwortet haben. 

Es kann nicht die Aufgabe der Erörterung eines ſo gewaltigen Pro— 
blems in der hier gebotenen Kürze ſein, daß man einander zu „bekehren“ 
oder zu „widerlegen“ verſucht. Vielmehr iſt dem Sinne unſerer Zeit— 
ſchrift dadurch Genüge geſchehen, wenn verſchiedene philoſophiſche Rich— 
tungen ihre Grundauffaſſung ſelbſt darlegen. Dadurch iſt dem kritiſchen 
Leſer authentiſches Material geboten, um ſelbſt zu entſcheiden. 

Bei der Entſcheidung in dem vorliegenden Fall muß beachtet werden, 
daß wir hier nicht religiöſen Glauben als ſolchen zu beurteilen, ſondern 
philoſophiſche Fragen zu beantworten haben, wobei wir auch 
bemüht ſein müſſen, die Gebiete und Leiſtungen des religiöſen „Glau— 
bens“ und des philoſophiſchen Erkennens („Wiſſens“) reinlich zu ſcheiden. 

Es will mir nun ſcheinen, daß der tiefſte Anterſchied zwiſchen den 
beiden Herren und mir darin beſteht, daß ſie tatſächlich das Problem, 
ob nämlich unſere Welt mit Sicherheit auf einen perſönlichen Gott als 
ihren Schöpfer zurückweiſt, doch vom Standpunkt des gläubigen 
Chriſten aus behandeln; während ich bemüht bin, es — unter Aus— 
ſchaltung des Glaubens — als rein philoſophiſches zu erleben und zu 
beantworten. 

So erkläre ich es mir, daß fie unter dem pſychologiſchen Einfluß des fie 
beide offenbar tief befriedigenden Glaubens an einen perſönlichen Gott 
gewiſſe Schwierigkeiten logiſcher und ethiſcher Art, die für mich auch 
durch ihre Darlegungen nicht behoben ſind, in ihrem Gewicht nicht emp— 
fanden. 

Dbilofopbie und Leben. V. 14 
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Logiſch ſcheint es mir anfechtbar, daß Herr Pater Wasmann (in Aber— 
einſtimmung mit der katholiſchen Apologetik) einerſeits erklärt: „Wir be— 
figen für die Erkenntnis Gottes aus der Natur nicht bloße Wahrſchein— 
lichkeit, ſondern wirkliche Sicherheit“, andererſeits zugibt: „Die Gewiß— 
heit unſerer Gotteserkenntnis aus der Natur iſt keine unmittelbare 
Evidenz, die den Verſtand zur Zuſtimmung nötigt.“ Nur dann nämlich 
liegt für mich „wirkliche Sicherheit“ vor, wenn ich das Erlebnis der 
„Evidenz“ habe, wenn ich mich in meinem Verſtande zur Zuſtimmung 
„genötigt“ ſehe. Sonſt bleibt es eben doch bei Hypotheſe, bei Wahr— 
ſcheinlichkeit! Wie wenig wir mit der Kauſalität darüber hinauskommen, 
dafür verweiſe ich auf S. 204 und das S. 207 beſprochene Buch des 
katholiſchen Philoſophie-Profeſſors Heſſen, Köln. 

Welchen Grad ferner dieſe Wahrſcheinlichkeit erreicht, das wird u. a. in 
entſcheidender Weiſe davon abhängen, ob und in welchem Maße wir die 
Tatjache des Abels mit dem Glauben an einen allweiſen, allgütigen 
und allmächtigen Gott vereinbaren können. 

Gleichzeitig mit dem Brief des Herrn Pater ging mir von einem 
Verwandten ein Brief zu, in dem es heißt: „Leider hören wir von A. M, 
daß ihre Mutter unter großen Schmerzen im Sterben liegt (Leberkrebs), 
und daß auch ihr Vater davon ſo angegriffen ſei, daß man ihn vor 
Selbſtmord behüten müſſe.] Dabei handelt es fih um zwei hochbetagte, 
gottesgläubige und ſittlich vortreffliche Menſchen!] Im „G. Anzeiger 
zeigt Prof. Th. an, daß feine Frau an den Folgen einer Lungenoperation 
im Schwarzwald geſtorben ſei. Traurige Welt!“ 

Auch in dem zweiten Fall eine Tragödie: eine vortreffliche Frau, 
Mutter mehrerer unerwachſener Kinder ſtirbt nach jahrelangem Siech— 
tum. Sie läßt hier nicht nur ihren Mann und ihre Kinder zurück, ſondern 
auch ihren etwa 85jährigen Vater, der mit ihr fein letztes Kind verliert! 

Derartige Geſchehniſſe ſind ja leider keine Ausnahmen. Wer einige 
Lebenserfahrung beſitzt, der weiß, wie tauſendfältig ſolche und noch 
ſchlimmere Dinge ſich in dieſer Welt abſpielen. Man denke dann noch 
an die elenden Lebensumſtände, unter denen Millionen ihr Daſein ver— 
bringen, man denke an Kriege, Hungersnot, Erdbeben, Aberſchwemmun— 
gen, und man wird es Schopenhauer nachfühlen können, wenn er einmal 
äußerte: „Wenn ein Gott dieſe Welt gemacht hat, ſo möchte ich dieſer 
Gott nicht ſein: ihr Jammer würde mir das Herz zerreißen.“ 

Aber freilich, wie ſtark und tief man von dieſem Jammer ergriffen 
wird, das iſt eine Sache individueller Veranlagung; wie es andererſeits 
von unſerem perſönlich-ethiſchen Entſcheiden abhängt, ob die Erklärung 
von Schmerz und Tod aus der „Erbſünde“, ja, ob der Begriff einer 
„Erbſchuld“ überhaupt als ſittlich erträglich erſcheint. — 
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In den beiden Antworten ſpiegelt ſich übrigens in charakteriſtiſcher 
Weiſe die Eigenartkatholiſcher unde vangeliſcher Apologetik. 

Die katholiſche hält an der „ſicheren“ Erkennbarkeit Gottes aus der 
Natur feſt; die evangeliſche gibt zu, daß von einer ſolchen Erkenntnis 
nicht geſprochen werden kann. 

Herr E. S. geht ſoweit, einzuräumen: „Die Welt iſt eine Einrichtung, 
welche unſerer Seele Gott (nicht: offenbart, ſondern) verbirgt!“ 

Wenn er weiterhin bemerkt, daß Gott „konſtruiert oder gefunden wurde 
aus dem Geelen b e Ò ü r În is“, jo ſcheint mir hier ein bedeutſamer Hin- 
weis zu liegen zur pſychologiſchen Erklärung der Tatſache, warum für jo 
viele trotz all der entgegenſtehenden logiſchen und ethiſchen Bedenken 
der Glaube an einen perſönlichen Gott geradezu unentbehrlich iſt. Es iſt 
freilich ein erheblicher Anterſchied, ob man fih in feinem Denken von 
dem Bedürfnis nach innerem Halt und Troſt bzw. nach einem wert- und 
ſinnvollen Weltbeſtand leiten läßt oder lediglich von feinem Bedürfnis 
nach Wahrheit, nach ſchlichter Anerkennung deſſen, was ift. Nur in dem 
letzteren Falle philoſophiert man. Aber in unſerer Zeitſchrift handelt es 
ſich lediglich um philoſophiſche Erkenntnis. Deren Tragweite gegenüber 
dem Gottesproblem zu beſtimmen, war hier unſere Aufgabe. 

Daß übrigens der Glaube aus Bedürfnis hinſichtlich ſeiner 
Geltung ganz negativ beurteilt werden kann, zeigt z. B. eine Außerung 
Romain Rollands in ſeinem Roman „Clerambault“ (Frank— 
furt a. M., Rütten & Loening, S. 201): 


„Die Götter ſind nichts als das Verlangen, an ſie zu glauben. 

Warum aber dann die brennende Wut dieſes Verlangens? Weil man die 
Wirklichkeit nicht ſehen kann. Oder eigentlich: gerade weil man fie ſieht. 
Das iſt ja die ganze Tragik der Menſchlichkeit, daß ſie nichts ſehen und nichts wiſſen 
will. Sie hat nur das verzweifelte Bedürfnis, irgendwie ihren Schmutz göttlich zu 
machen. Wir aber wollen ihr ins Geſicht ſehen. 

Der Inſtinkt des Mordes iſt in das Herz der Natur geſchrieben. Ein wahrhaft 
teufliſcher Inſtinkt, weil er die Weſen nicht bloß geſchaffen zu haben ſcheint, um zu 
freſſen, ſondern auch um gefreſſen zu werden... 

Wäre nun wenigſtens nicht auch noch das Bewußtſein geſchaffen, daß der Menſch 
ſelbſt dieſer feiner eigenen Marter zuſehen muß! Oh, wie dieſer Hölle entfliehen? ... 
Zwei Wege gibt es, zwei einzige Wege, den Weg Buddhas, der den ſchmerzhaften 
Wahn des Lebens zum Erlöſchen bringt — und den Weg des religiöſen Wahns, der 
über Verbrechen und Schmerzen den Schleier einer blendenden Lüge wirft! . .. Das 
Gewicht der Angerechtigkeit, das die eine Wagſchale des Lebens niederdrückt, findet 
ſein Gegengewicht im erträumten Jenſeits, wo alle Wunden und Qualen gelindert 
werden. Die Formen dieſes Himmelreichs ſind verſchieden von Volk zu Volk, von 
Zeitalter zu Zeitalter, und dieſe Verſchiedenheit nennt man dann „Fortſchritt“. Aber 
es iſt doch immer ein und dasſelbe Verlangen nach einem Wahn. Man muß dieſer 
furchtbaren Bewußtheit das Maul ſtopfen, die alles ſieht und Rechenſchaft für jede 
Angerechtigkeit fordert. Wirft man ihr nun nicht raſch einen Brocken zum Fraß hin, 
irgend einen Glauben, ſo geui fie vor Hunger und Angſt. Man muß glauben. 
Glauben oder frepieren... nd darum haben ſich die Menſchen zu Herden zuſammen— 
gedrängt, um ſich gegenfeitig zu beſtärken und zu ſtützen. Am aus ihren einzelnen 
perſönlichen Zweifeln eine gemeinſame Sicherheit zu machen.“ 

14+ 
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Wir überblicken nunmehr drei grundſätzlich verſchiedene Haltungen 
gegenüber dem Tatbeſtand der erfahrbaren Welt mit ihren Leiden und 
Anwerten überhaupt. 

Die katholiſche Auffaſſung: Dieſe Welt läßt trotz allem einen 
ſicheren Schluß auf einen perſönlichen Gott zu. Der Glaube an dieſen 
iſt „vernünftig“, d. h. durch philoſophiſche Erkenntnis zu rechtfertigen. 

Die evangeliſche Auffaſſung: Vernunft, alſo Philoſophie, kann 
Gott nicht erkennen. Der Gottesglaube iſt gleichwohl gültig, weil er tief— 
ſtem Bedürfnis unſeres Weſens entſpricht. 

Die religionsfreie Auffaſſung: Weil der Glaube fih nicht ver— 
nünftig rechtfertigen läßt, können wir ihm auch keine Gültigkeit zu— 
ſprechen. Daß er tiefe Gemütsbedürfniſſe befriedigt, iſt nicht ein Argu— 
ment für, ſondern gegen ſeinen Wahrheitsgehalt. (Denn was man 
wünſcht, glaubt man gern.) 

Wenn übrigens Romain Rolland (bzw. ſein „Held“ Clerambault) nur 
zwei Wege anerkennt: den zum Gottesglauben oder den zum leben— 
verneinenden Buddhismus, ſo überſieht er den dritten — den er ſelbſt 
eingeſchlagen hat, nämlich den Tatbeſtand der Welt mit ſeinen Werten 
wie Anwerten ehrlich und tapfer anzuerkennen, aber dabei beſtrebt zu 
ſein, das Wertvolle zu mehren und die Anwerte abzuwehren oder zu 
lindern. Damit kommen wir auf das Gebiet ſittlichen Handelns. 
And hier können und ſollen ſich in ehrlicher Arbeit zuſammenfinden auch 
die, welche in der Weltdeutung ganz verſchiedene Wege end en 

A. M. 


Zur Einführung in die Philoſophie 


V. Zur Wertphiloſophie: Die Frage der Relativität des Wertes 


Wir haben bis jetzt die naheliegende (und z. B. auch von Heyde) vertretene An— 
ſicht zugrunde gelegt, daß im Wertbegriff notwendig die Bezogenheit (Relation) auf 
wertende Subjekte mitgedacht werde, da „Wert“ doch wohl nicht „Wert für niemand“ 
ſei. Jedoch dieſe Anſicht iſt umſtritten. So vertritt kein Geringerer als N. Hartmann die 
Auffaſſung, daß dieje Relation nicht notwendig im Wertbegriff liege, daß man aljo 
im ſtrengſten Sinne (nicht bloß unter den in H. VI angegebenen Geſichtspunkten) von 
abſoluten Werten reden könne. In der Tat finde ich auch bei Heyde einen Gedanken— 
gang, der mir zu dieſem Standpunkt Hartmanns hinüberzuleiten ſcheint. Er ſtellt nämlich 
feſt: Wenn Wert gefaßt wird als eine Beziehung eines Objekts zu einem Subjekt (Be— 
wußztſein), jo darf man deshalb nicht dieje Beziehung als Ergebnis einer beziehenden 
Tätigkeit charakteriſieren. Tätigkeit bedeutet nämlich: eine Veränderung bewirken. 
Aber an dem, was ich bewerte, z. B. einem Kunſtwerk, nehme ich doch keine Ver— 
änderung vor, durch die etwa das Kunſtwerk erſt ſeinen Wert bekäme. Werten iſt 
alſo keine „Tätigkeit“, weder eine „beziehende“ noch eine andere, etwa eine „ſetzende“, 
„bildende“, „ſchaffende“, „erzeugende“. Der Wert eines Objekts (ſei es Perſon oder 
Sache) wird im Bewerten (Werten) nicht her geſtellt, ſondern fe ft geftellt, nicht er- 
funden, ſondern vor gefunden. 

Wert iſt alſo ein an einem Objekt vorgefundener Sachverhalt („Wertverhalt“), der 
ſein Vorhandenſein nicht etwa einem aktiven Beziehen oder ſonſt einer Tätigkeit des 
Subjekts verdankt. 


Ausſprache 201 


Was man aber „vor findet“, das iſt ſchon da, bevor wir es finden, alſo un— 
abhängig von uns, d. h. abſolut. Damit wären wir aber bei der Auffaſſung Hart— 
manns, die auch unſerem alltäglichen, unreflektierten Verhalten zu den Werten 


ee 
Vgl. J. E. Heyde, Wert, 1926. N. Hartmann, Ethik, 1926 


a... 


L Fragen aus einer Volkshochſchule. (Vgl. H. I—II dieſes Jahrganges) 


8. Iſt es richtig, daß nach einem Worte von F. Th. Viſcher ſich das Moraliſche 
immer von ſelbſt verſteht? 

Es kommt darauf an, in welcher Bedeutung man das Wort nimmt: 

a) Unter „rechten“, „anſtändigen“ Menſchen verſteht es ſich von ſelbſt, daß fie 

moraliſch handeln. — Da auf Grund pſpchologiſcher Geſetzmäßigkeit der 
Menſch zu dem wird, für was man ihn hält, „zum tüchtigen Menſchen oder 
zum Lumpen“, ſo ſollte man auch bei den anderen — bis zum klaren Erweis 
des Gegenteils — vorausſetzen, daß fie moraliſch geſinnt find; daß es alfo für 
fie eine Selbſtverſtändlichkeit ift, moraliſch zu handeln. 
Anſere erſte Deutung war: daß man 1 handelt, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Eine zweite Deutung wäre dieſe: welche Handlungsweiſe jeweils die mora— 
liſche fei, ift ſelbſtverſtändlich. — In dieſem Sinne könnte ich dem Satz nicht 
zuſtimmen, denn gegenüber manchen Fragen, beſonders ſolchen, hinſichtlich deren 
die ſittlichen Anſchauungen der Gegenwart im Wandel begriffen ſind, bedarf 
es oft eingehender Erwägung, was wohl das moraliſch Richtige ſein dürfte. 
(Die Wertethik würde ſagen: es iſt das Handeln im Sinne des höchſtmöglichen 
Wertes oder geringſten Anwertes.) 

(Zu unſerer Frage ift übrigens, nachdem Vorſtehendes geſchrieben war, ein Muj- 
ſatz des Studienrats Dr. G. Klamp, Bremen, eingelaufen, den wir aber erſt im 
serit Jahrgang bringen können.] 

It ihon Wahrheit an fih, wie H. Rickert („Spitem der Philoſophie“) 
will ein Wert oder erſt die Wahrheits erkenntnis? 

Ich denke, daß man beides als Wert erleben tann. Alles, was wir erftreben, 
ſtellt ſich uns als Wert dar, mithin auch dem „Wahrheitsſucher“ die Wahrheit 
ſelbſt (als Inbegriff richtiger Sätze) — wie auch das „Gute“ und „Schöne“ als 
Werte erſcheinen. 

Nun kann aber auch die Erreichung und Aneignung eines (objektiven) Wertes 
ſelbſt als Wert erlebt werden — alſo auch die Erkenntnis der Wahrheit (wie 
das Tun des Guten oder der Genuß — bzw. das Schaffen — des . 


II. Art und Gattung 


Exiſtieren nur Arten, nicht auch Gattungen? — Bei der Lektüre 
von Ludw. Feuerbachs „Weſen der Religion“ führte uns kürzlich eine Bemerkung des 
genannten Denters in der dritten Vorleſung (S. 20 ff. der Krönerſchen Taſchenaus— 
gabe) auf die Frage, ob wirklich, wie hier behauptet wird, nur die Arten exiſtierten. 
Die Gattung ſei allerdings unterſchieden von der Art, denn in ihr laſſen wir ja eben 
die Artunterſchiede weg; aber deswegen iſt die Gattung nicht ein eigenes ſelbſtändiges 
Weſen; denn fie ift ja nur das Gemeinſame der Arten (S. 21). M. a. W. die Gat- 
tung iſt nur ein Erzeugnis unſeres denkenden begriffsbildenden Verſtandes, es „gibt“ 
y 1 nur in unſerem „Kopfe“; gelehrt ausgedrückt: ſie iſt ein ideales, kein reales 

ebilde. — 

Am nun hierüber richtig urteilen zu können, hat man zu unterſcheiden den Be— 
griff der Gattung von dem in ihm gemeinten Gegenſtand, den man gleichfalls 
als Gattung bezeichnet. Jener exiſtiert als ſolcher allerdings nur' in unſerem Denken, 
aber darum doch nicht ſchon der letztere, auf den ſich der betreffende Begriff, über ſich 
hinausweiſend, bezieht. Begriff und in ihm lin deſſen Begriffsinhalt) gemeinter 
Gegenſtand ſind ſtets gut auseinanderzuhalten. So iſt der Begriff des Roten nicht 


b 


— 
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gleichbedeutend mit einem roten Begriff, den es gar nicht gibt, da alle Begriffe 
unanſchauliche Sachverhalte ſind, wenn dieſe auch vom Sinnlich-Anſchaulichen ab- 
gezogen ſein mögen. Die Gattung alſo gibt es und gibt es auch wieder nicht: es gibt 
lie als Gegenſtand, auf den ſich unſere Begriffe von ihr, ob nun richtig oder 
falſch, ſämtlich beziehen; es gibt ſie nicht, wenn man nur an den Gattungsbegriff 
denkt; denn der hat als bloß gedachter rein idealen Charakter. Dehnt man allerdings 
— was freilich nicht das Gewöhnliche iſt und dem Sprachgebrauch widerſtreitet — den 
Begriff der Exiſtenz auch auf das ganze Gebiet des Nur-Gedachten aus, jo eriftiert 
die Gattung jogar auf doppelte Art: einmal „idealiter“, zum anderen „realiter“. Für 
gewöhnlich aber ſagen wir die Exiſtenz nur von ſolchen Dingen aus, die unabhängig 
von unſerem Wahrnehmen, Vorſtellen und Denken in der Außenwelt vorhanden ſind; 
dieſe nennen wir im eigentlichen Sinne real. 

Was von der Gattung, gilt ſinnentſprechend auch von der Art. Es iſt keine Rede 
davon, daß nur die Arten, wie Feuerbach meint, exiſtieren, die Gattung aber nicht; es 
ſei denn, daß man dort nur denkt an den Gegenſtand des Artbegriffes, hier nur 
an den Begriff, der den Gegenſtand Gattung meint, ohne mit ihm deshalb iben- 
tiſch zu fein. Dieſe Beſchränkung ift aber eine ganz willkürliche. Unter anderen Yor- 
ausſetzungen könnte ich ebenſogut auch umgekehrt die Gattung wirklich, die Arten un- 
wirklich nennen, d. h. behaupten, jene gebe es, dieſe nicht. Es kommt hinzu, daß man, 
wie nach F., die Gattung als das Gemeinſame der Arten, ſo die Art als das Gemein— 
jame der Einzelweſen (Individuen) auffaſſen fann; dann aber wäre die Art im $in- 
blick auf die zu ihr gehörigen Individuen grundſätzlich im gleichen Falle wie die Gattung 
im Hinblick auf ihre Arten, d. i., fie wäre eben unwirklich. 

Nach allem hat die Feuerbachſche Anſicht nur den Schein des Richtigen für ſich, 
und zwar inſofern, als die Abſtraktionsſtufe des Gattungs- und des Mri- 
begriffes verſchieden ift. Der Gattungsbegriff iſt ja allgemeiner als der Art- 
begriff, da er auch die Arten mit umfaßt. Das iſt aber nur möglich um den Preis 
der größeren Wirklichkeitsentfernung. Dieſer größere Abſtand vom Wirklichen erweckt 
nun aber leicht den Anſchein, als habe die Gattung wenig bzw. nichts mit dem Wirt- 
lichen zu tun, als ſei ſie bloß ideal, gedacht, ein „reiner“ Begriff. Demgegenüber zeigt 
der Artbegriff als weniger allgemeiner Begriff die größere Wirklichkeitsnähe, daher 
ſein Begriffsinhalt leicht mit dem in ihm gemeinten Realen verwechſelt werden kann. 
Dank dieſer Verwechſlung kommt nun auch F. dazu, den Arten und nur ihnen Realität 
zuzuſprechen, der Gattung aber ſolche abzuſprechen. Nach mittelalterlicher Anſchauung 
hätte man unſern Denker bezüglich des Gattungs begriffs zu den ſogen. Nomi 
naliſten zu rechnen, die in den Allgemeinbegriffen nichts weiter als „Namen“ (lat. 
nomen), d. i. ſprachliche Zuſammenfaſſungen zwecks denkender Orientierung im Wirt- 
lichen ſehen wollten, während ihre Gegner, die „Realiſten“, ebenſo falſch und einfeitig 
Allgemeines für wirklich (real) nahmen. Bezüglich ſeiner Anſchauung über die Arten 
gehört F. zugleich zu der letztgenannten Gruppe der Realiſten. Sein Standpunkt in 
unſerer Frage ift aljo der einer unklaren, kompromißartigen Verquickung zweier ent- 
gegengeſetzter Standpunkte, nicht der einer höheren Syntheſe beider. Eine ſolche ſtellt 
der moderne kritiſche Realismus dar, der durch ſeine Anterſcheidung von Begriff (Be- 
griffsinhalt) und Gegenſtand (Begriffsgegenſtand) und durch Anwendung dieſer tnter- 
ſcheidung auf das Problem der Art und der Gattung ſowohl dem Nominalismus als 
dem naiven Realismus eine gewiſſe Berechtigung zugeſteht, alſo beiden in be— 
ſtimmter Hinſicht recht gibt, zugleich aber jeden der beiden Standpunkte, ſoweit er 
zweifellos Berechtigtes hat, in höherer Einheit „aufhebt“ (im Sinne Hegels). 

Dr. Gerh. Klamp-Bremen. 


Ich bin mit Herrn Dr. Klamp darin einig, daß für die Gattungen grundſätzlich 
dasſelbe gilt wie für die Arten; ferner daß man zwiſchen Begriff und Gegenſtand 
zu ſcheiden hat. 

Nun iſt ſowohl in den Gattungs- wie in den Artbegriffen etwas an den wirklichen 
Gegenſtänden gemeint. Mit dem Gattungsbegriff „Baum“ meinen wir alfo ebenſogut 
Reales wie mit dem Artbegriff „Linde“. Wir gelangen aber zu dem Artbegriff nicht, 
indem wir das, was die einzelnen realen Lindenbäume unterſcheidet, einfach weglaſſen, 
ſondern indem wir es unbeſtimmt ſetzen. Die einzelnen unterſcheiden ſich etwa durch 
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die Dicke des Stammes; der eine hat 10, andere 12, 15 uſw. cm Durchmeſſer. Im 
Artbegriff „Linde“ denken wir uns nicht einen allgemeinen Lindenbaum, deſſen Stamm 
keinen Durchmeſſer hätte, ſondern wir ſehen nur von einem beſtimmten Durchmeſſer 
ab. And ebenſo kommen wir durch Anbeſtimmtſetzen weiterer Merkmale: wie Form der 
1 5 der Blätter uſw. von den einzelnen Baumarten zum Gattungsbegriff 
„Baum“. 

Da wir nun vielfach nur dem ein reales „Exiſtieren“ zuſchreiben, was — um mit 
Herrn Dr. Klamp zu reden — „ein eigenes ſelbſtändiges Weſen bildet“, ſo liegt auf 
der Hand, daß dies nur für die Individuen gilt, alſo in unſerem Falle für die ein- 
zelnen Bäume. So wie dieſe „exiſtiert“ weder die Art „Linde“ noch die Gattung 
„Baum“ (weder als „Begriff“ noch als — allgemeiner — Gegenitand!) 

Somit wäre bei Feſthaltung dieſes Sprachgebrauchs (der doch wohl der ge— 
wöhnliche iſt) auf die im Anfang aufgeworfene Frage zu antworten: 

Es exiſtieren (real) weder die Arten noch die Gattungen, 
jondern nur die Individuen. (Wenn wir mit „Art“ und „Gattung“ 
„Gegenſtände“ meinen, ſo ſind das eben die Geſamtheiten der betr. 1 


III. Schlußwort zur Diskuſſion über § 175 


(Vgl. Ig. 1927, Nov.; 1928, Okt.; 1929, April.) 

Nur um meiner Pflicht der Neutralität als Leiter der „Ausſprache“ zu genügen, 
gebe ich nochmals — aber hiermit zum letztenmal — der Erörterung des § 175 des 
StB. Raum. Weitaus die meiſten, die hier zum Wort fih gemeldet haben, find 
gegen dieſen Paragraphen aufgetreten. So ſcheint es mir die Gerechtigkeit zu gebieten, 
nochmals einem Verteidiger dieſer zur Zeit ſo umſtrittenen Geſetzesbeſtimmung das 
Wort zu geben, zumal er es jur, nachdrücklich verlangt. Er ſchreibt: 

„Eine weſentliche Anrichtigkeit in den Ausführungen des Herrn Hans Stern zu 
meiner Stellungnahme zum $ 175 des StGB. zwingt mich dazu, eine Berichtigung 
derſelben vorzunehmen. 

Herr Stern ſchreibt: „. doch muß ich mich entſchieden gegen die Theſe wehren, 
daß, wie er (Seipel) ſagt, „es die ſittliche Minderwertigkeit iſt, die beſtraft werden 
muß“.“ (Heft IV S. 113 f.) 

Ich bitte die Intereſſenten im Oktoberheft 1928 nachleſen zu wollen, daß ich ent— 
gegen der Angabe des Herrn Stern geſchrieben habe: „Wenn es eine Minderwertig— 
keit gibt, die beſtraft werden darf, fo ift es die ſittliche“. Aus dieſer Formulierung 
geht ohne weiteres hervor, daß ich nicht verlangt habe, die ſittliche Minderwertigkeit 
müſſe beſtraft werden, ſondern daß ich es im Gegenteil ſelbſt für fraglich gehalten 
und bezweifelt habe, ob überhaupt eine Minderwertigkeit beſtraft 
werden dürfe. Ich hahe dieſe Frage alſo vollkommen offengelaſſen, ig den Fall 
aber, daß dieſelbe mit „ja“ beantwortet werden könnte, meine Meinung dahin zum 
Ausbruck gebracht, daß dann die sittliche Minderwertigkeit die erſte ſei, die der 
Strafe verfalle, und zwar rein prinzipiell. — 

Das Wort: „ſittliche Krankheit“ ift allerdings, wenn man es wörtlich nimmt, ein 
unzutreffender Ausdruck. „Kranke Sittlichkeit“ wäre vielleicht beſſer, wenn man eben 
nicht ſchon in dem Begriff der Sittlichkeit das Geſunde mitbegreift. 

In der Sache ſelbſt ſchließe ich mich der Meinung an, daß Werte oder Anwerte im 
Grunde nicht bewieſen, ſondern nur erfühlt und erlebt werden können halte aber 8 
daß die Antihomoſexualen die geſünderen, weil natürlichen Menſchen ſind. — Ich 
wünſche den Streit um den $ 175 lediglich auf der Baſis und unter der Frageſtellung: 
„Iſt derſelbe zur Erhaltung der Volksgeſundheit notwendig oder nicht?“, ausgetragen 
zu willen. Ich glaube jedoch nicht, daß die Wiſſenſchaft dieſe Frage einſtimmig beant- 
worten wird und aus dieſem Grunde wird auch, wenn eine Entſcheidung über den 

$ 175 herbeigeführt werden ſoll, das geſamte Volk dieſe Entſcheidung fällen müſſen, 
S Entſcheidung, die unzweifelhaft eine ſchwere Niederlage der Gegner des § 175 
bedeuten wird.“ Willy Seipel. 

Es kann wohl ſein, daß die Mehrheit des Volkes, ſoweit ſie ſich h leiten 55 
von dem inſtinktiven Trieb nach Volksvermehrung und dem Ekel vor dem, was i 
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ſexuell abnorm oder pervers erſcheint, für die Beibehaltung des § 175 ſich entſcheiden 
wird. Damit iſt aber nicht erwieſen, daß dieſe Entſcheidung von einem geklärten und 
vertieften ſittlichen Bewußtſein auch als richtig anerkannt werden würde. Wer noch 
einmal vorurteilslos und in der redlichen Abſicht, nicht mit ſeiner urſprünglichen An- 
ſicht „recht zu behalten“, ſondern ſich ein Arteil erſt zu bilden, unſere ganze Diskuſſion 
durchprüfen wird, der wird die ſittlichen Bedenken, die gegen jenen Paragraphen 
vorgebracht worden ſind, nicht leichten Herzens beifeite ſchieben. Indeſſen, auf die 
Frage ſelbſt wollen wir nicht mehr eingehen; wir wollen auch niemand bekehren; wir 
wollten nur „Suchenden“ und kritiſch Prüfenden Material unterbreiten, um ihnen da— 
durch zu ermöglichen, ein ſelbſtändiges Arteil zu fällen. 

Daß uns ſelbſt das von gewiſſer Seite verübelt wird, wundert uns weiter nicht. 

So ſchrieb z. B. jemand — anläßlich des Aprilheftes, in dem unſere Frage noch— 
mals zur Erörterung kam — an den Verleger: „Die weitaus meiſten Artikel der 
Meſſerſchen Zeitſchrift find nur zu febr auf den augenblicklichen Effekt zugeſchnitten; ich 
erinnere nur an die übergroße Beachtung ſexuell-ethiſcher Probleme, die eine derartige 
breite Darſtellung nicht vertragen.“ Warum dieſe Probleme eine eingehende Erörte— 
rung „nicht vertragen“, wird nicht gejagt. Bekannt ift freilich, daß es heute noch „mab: 
gebende“ Kreiſe gibt, die dieſe Probleme dadurch meinen aus der Well ſchaffen zu 
lönnen, daß ſie ſie — totſchweigen.!) Daß für die Erörterung des § 175, die übrigens 
nicht von mir, ſondern aus dem Leſerkreis angeregt und ſortgeſponnen wurde, heute in 
der Zeit, da das Strafgeſetzbuch neugeſtaltet werden foll, gewichtigſte Gründe vor- 
liegen, wird einfach ignoriert. And daß man einer Zeitſchrift, die gerade die Abſicht 
baf, Philoſophie in engſte Verbindung mit dem konkreten Leben und feinen Problemen 
zu bringen, vorwirft, ſie ſei auf den augenblicklichen Effekt zugeſchnitten, verrät zwar 
das Abelwollen des Beurteilers, entbehrt aber ſachlicher Begründung. 

Zu demſelben Aprilheft jandte mir der Leiter einer Volkshochſchule, defen Name 
in der pädagogiſchen Welt einen ſehr guten Klang hat, folgende Zuſchrift: 

„Ich habe ſoeben die Aprilnummer von „Philoſophie und Leben“ geleſen und habe 
das Bedürfnis, Ihnen zu dieſem mutigen Heft Glück zu wünſchen.“ So ſehr mich eine 
ſolche Zuſchrift erfreut, ſo bedenklich muß die Beobachtung ſtimmen, daß unter uns 
Deutſchen noch ein beſonderer „Mut“ dazu erforderlich erſcheint, um wichtige ethiſche, 
beſonders ſexual-ethiſche Probleme und Nöte, die in das Leben von Millionen ernſt, 
hineingreifen, einer ruhig-ſachlichen und vorurteilsloſen Erörterung zu untere he 


IV. Gottesbeweiſe und Gotteshoffnung 


Die folgenden Zeilen ſind veranlaßt durch den Aufſatz von M. Fill in Heft 5 
und haben beſonders die im kosmologiſchen Beweis benutzten Anendlichkeitsbegriffe 
zum Gegenſtand, mittels deren ein regressus in infinitum als unmöglich hingeſtellt 
wird. Der Zweck dieſer Zeilen wäre vollkommen erreicht, wenn ſie zu einer regen 
Diskuſſion über die in den Gottesbeweiſen ſteckenden philoſophiſchen Fragen bei- 
tragen würden. 

Der kosmologiſche Gottesbeweis oder Arſachenbeweis gründet ſich auf das all— 
gemeinſte Geſetz alles Geſchehens, die Kauſalität, und ſchließt aus dem kauſal Be- 
dingten auf das außerhalb der Kauſalreihe ſtehende Anbedingte, Abſolute. 


1) Daß übrigens auch hier ein Wandel ſich anbahnt, beweiſt die Tatſache, daß 
auf dem VI. deutſchen Hochſchultag (7.—9. März 29) zu München, der Pro- 
feſſor der Medizin Dr. Siebeck, (Bonn), einen Vortrag über „Sexualethik“ hielt. 
(Abgedruckt in „Mitteilungen d. Verb. d. dtſch. Hochſchulen, April 1929. S. 47—60.) 
Darin heißt es übrigens S. 57: „Mancher Eindruck ſpricht dafür, daß verkappter 
oder auch offener Hang zum Homoſexuellen in der Studentenſchaft eine 9 7 
Rolle ſpielt. Was man begründet von einzelnen Verbindungen hören kann, iſt Anlaß 
genug zur Sorge. Vielleicht machen ſich Einflüſſe verirrter Strömungen aus der 
Jugendbewegung geltend. Wahrſcheinlicher aber handelt es ſich um eine tiefer und 
allgemeiner begründete Zeiterſcheinung . ..“ (Meint man, daß eine ſolche ver- 
ſchwindet, wenn man davor — die Augen zumacht ?!) 
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Als oberſtes Geſetz des Werdens bezieht ſich das Kauſalgeſetz nur auf Verände— 
rungen. Es ſagt aus, daß jede Veränderung A eine andere Veränderung B als ihre 
Arſache vorausſetzt, ohne welche A nicht möglich wäre. Eine Veränderung A ift aljo 
nicht aus fih ſelbſt verſtändlich, ſondern fie weiſt über ſich hinaus auf eine ihr vor- 
aufgegangene oder wenigſtens mit ihr gleichzeitige Veränderung B, durch welche A 
erſt möglich und begreiflich wird. And wie B durch A notwendig gefordert wird, ſo 
C durch B, D durch C uſw. Keine Veränderung ift etwas Letztes, Endgültiges, fon- 
dern jede ſtellt die Aufgabe, nach der ihr vorangegangenen, ihrer Arſache zu ſuchen. 
In dieſer Forderung erweiſt ſich das Kauſalgeſetz zugleich als Grundſatz und Norm 
für die Verknüpfung aller Geſchehniſſe, die damit theoretiſch wenigſtens eine un— 
begrenzt fortſetzbare Kette von Wirkungen und Arſachen bilden und einen regressus 
in infinitum veranlaſſen. 

Man kann daraus aber nicht ohne weiteres auf eine Anfangsloſigkeit des Welt— 
geſchehens ſchließen, denn in welchem Umfange ein Geſetz auf das wirkliche Geſchehen 
anwendbar iſt, darauf kann nur die Erfahrung, die Erforſchung der Wirklichkeit eine 
Antwort geben. Es könnten Eigentümlichkeiten im Ablauf der Naturprozeſſe entdeckt 
werden, mit denen Anfangsloſigkeit des Naturgeſchehens unvereinbar iſt. Man denke 
nur an den zweiten Hauptſatz der Wärmetheorie, der den Wärmetod des Aniverſums 
wenigſtens in den Bereich der Möglichkeit rückte. Man kann aus dem Kauſalgeſetz 
nicht folgern, daß niemals Tatſachen entdeckt werden können, die die Annahme eines 
Anfanges des Naturgeſchehens notwendig machten. 

Der Arſachenbeweis ſieht aber ganz ab von beſonderen Erfahrungstatſachen. Ge— 
rade mit Bezug auf das Entropiegeſetz jagt Eifer!) ſtolz: „Der Apologet bedarf 
ihrer nicht.“ Die Annahme einer nach rückwärts unbegrenzt fortſetzbaren Kauſalkette 
ſoll nämlich gleichbedeutend fein mit der widerſpruchsvollen Behauptung, eine un- 
endliche Reihe A, B, C, D . . . aufeinanderfolgender Vorgänge jei vollendet. Oder 
anders ausgedrückt: Zu einem gegenwärtigen Zuſtand X müßte es in der Kauſalkette 
einen Vorgang A geben, der von X durch unendlich viele Zwiſchenglieder getrennt 
ijt, die erft alle hätten durchlaufen werden müſſen, jo daß X gar nicht hätte ein- 
treten können. Der Widerſpruch kommt hier von der Anwendung der beiden von 
vornherein unvereinbaren Begriffe des unbegrenzten Fortſchrittes und der unend— 
lichen Totalität auf dieſelbe Sache, das Geſchehen. So wenig eine unendliche Tota— 
lität durch einen unbegrenzten Fortſchritt erſchöpft wird, ſo wenig wird das Einzelne 
von der unendlichen Totalität aus erreicht durch ſukzeſſives Fortſchreiten vom Ein— 
zelnen zum Einzelnen. Iſt das Geſchehen aber ein ſtetiger Prozeß, ſo darf es nicht 
aufgelöſt werden in einzelne abzählbar gegeneinander abgegrenzte Begebenheiten, die 
in gleichſam dinghafter Vereinzelung wie räumliche Gegenſtände ins Daſein treten. 
Das Fließen eines Stromes beſchreibt man nicht durch die Vorſtellung der nachein— 
ander auf ihm entſtehenden Wellen. In einem ſtetigen Geſchehen tauchen die einzelnen 
Vorgänge nicht individuell nacheinander auf, ſondern ſie ſind in ſtändigem Abergang 
ineinander begriffen. Der Ablauf des Geſchehens iſt nicht gleichzuſetzen einer Durch— 
zählung ſeiner Begebenheiten. Mit der Stetigkeit des Geſchehens hängt zuſammen, 
daß man in ihm nicht nur beliebig viele, ſondern fogar unbegrenzt viele Etappen an= 
geben kann, und es hängt ganz vom Betrachtungsgeſichtspunkt ab, in wieviele Ab- 
ſchnitte man einen Prozeß zerlegen will. Am Ende der erſten Sekunde hat ein frei- 
fallender Körper die Geſchwindigkeit von etwa 10 m in der Sekunde. Während der 
Fallzeit hat er alle Geſchwindigkeitswerte von 0 bis 10 m durchlaufen, und es find 
wirklich unendlich viele Geſchwindigkeitszuſtände, wie ſich aus der Stetigkeit des 
Vorganges ergibt. 

Sein und Werden ſind nicht zu trennen, Seiendes tritt uns überall als Werden— 
des entgegen. So wenig wir einen Anfang des Seins anzunehmen gezwungen ſind, ſo 
wenig ſcheint ein logiſcher Zwang vorzuliegen, einen Anfang des Geſchehens anzunehmen. 

Man kann den regressus in infinitum auch nicht abbrechen durch den Hinweis, 
daß jede Arſache Mittelurſache, alſo wieder bedingt und abhängig ſei, ſo daß nichts 
nach ſeinem Sinn und Wirken bis auf den letzten Grund erklärt ſei. Die Kaujalität 


1) Eſſer und Mausbach, Religion, Chriſtentum, Kirche. I. Bd. 1912. S. 43. 
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führt nicht zu dieſem letzten Grund, denn wir ſuchen ſtets die Arſache eines Vor 
ganges in und nicht außerhalb der Welt und bleiben damit innerhalb der Kaufal- 
reihe. Die Bedingtheit eines Vorganges durch den anderen bedeutet nicht auch die 
Bedingtheit der Geſamtheit aller Vorgänge, die wir Weltprozeß oder dgl. nennen, 
welcher nicht ihre Summe, ſondern die letzte Einheit ihrer geſetzmäßigen Verknüpfung 
iſt. Jede Zahl iſt durch die ihr vorangehenden beſtimmt und bedingt, aber das 
Syſtem der Zahlen iſt in ſich ſtabiliſiert und unbedingt. 

Die Frage: woher die Bewegung? gehört nicht mehr in den Bereich kauſaler 
Frageſtellung. Die Kauſalität betrifft nur Anderungen von Bewegungszuſtänden, 
nicht die Tatſache der Bewegung ſelbſt. 

Auch die Behauptung, die Bewegung hänge der Materie nur zufällig an, ift an- 
ſechtbar. Wir kennen keine Materie ohne Bewegung, haben aljo auch keinen Grund 
zu einem ſolchen die Erfahrung überſchreitenden Arteil. 

Die Kauſalität ſcheint kein zuverläſſiger Wegweiſer zum Abſoluten zu ai 


Man vergleiche noch zu dieſen ſehr beachtenswerten Ausführungen meinen Al. 
jab: „Führt ein Weg von der Natur zu Gott?“ (Phil. u. Leb., Jahrg. II, 1926, 
H. 5 S. 137 ff.) und das in dieſem Heft S. 207 beſprochene Buch von BE 


V. Zur Religionspjychologie 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 
Als Lejer Ihrer Zeitſchrift geſtatte ich mir, Sie um gefl. Beantwortung folgender 
Frage zu bitten: . IR 
Wie kommt es, daß geiſtig jo hochſtehende Perſönlichkeiten, wie fie unter den 
Theologen ſich befinden, heute noch auf ihrer Dogmenlehre, die doch aller Vernunft 
widerſpricht, und mit der ſie z. T. ſelbſt in Widerſpruch leben, beharren? 
Im voraus beſtens dankend A. Wehrle. 


Sehr geehrter Herr! 


1. Daß Menſchen nicht im Einklang mit ihrer Lehre leben, das beruht im all 
gemeinen auf Willensſchwäche. Sie kommt übrigens nicht bloß bei Theologen vor, 

2. Daß ihre Dogmen (d. i. religiöſe Lehren) „aller Vernunft widerſtreiten“, 
werden die Theologen in der Regel nicht zugeben. Sie werden aljo von Ihnen erſt 
den Beweis dafür fordern. 

3. Selbſt wenn Sie bei Ihrer Aberzeugung, daß Dogmen vernunftwidrig ſeien, 
bleiben, jo müſſen Sie doch verſuchen, pſychologiſch zu verſtehen, daß jo viele auch 
„geiſtig Hochſtehende“, bei dem chriſtlichen Glauben verharren. Gerade in dieſem Heft 
werden Sie vieles finden, was Ihnen dieſe Erſcheinung verſtändlich machen kann. 
Aberdies möchte ich noch auf eins hinweiſen. Im allgemeinen ift in dem Menſchen 
die Angſt vor dem Tode ſtark (was ſich u. a. darin verrät, daß ſie dem Gedanken an 
den Tod möglichſt auszuweichen ſuchen.) Ein wirkſames Beruhigungsmittel gegenüber 
der Todesangſt bildet aber das chriſtliche Dogma, daß die Menſchenſeele überhaupt 
nicht ſterbe, daß — durch die Gnade Gottes — der ſog. Tod nur den Übergang 
in ein beſſeres Jenſeits bedeute. 

Auch der Glaube, ſchon im Diesſeits unter der Obhut eines liebenden „Vaters im 
Himmel“ zu ſein, hat für den Gläubigen viel Tröſtendes und Stärkendes. So vermag 
der Glaube in dazu disponierten Menſchen in hohem Grade tiefe Bedürfniſſe zu be- 
friedigen — freilich nur dann, wenn er für wahr gehalten wird. Aber infolge des 
Bedürfniſſes nach dem Glauben werden leicht Zweifel an ſeiner Wahrheit und das 
Bedenken, er enthalte Vernunftwidriges, aus dem Bewußtſein verdrängt. Meiſt ift 
nämlich in den Menſchen das Bedürfnis nach Beruhigung, Troſt und Glück (wenig: 
ſtens einem einſeitigen) weit ſtärker als das Bedürfnis nach Vernunfteinſicht. Gegenüber 
Einſprüchen des logiſchen Denkens haben die Theologen auch gewiſſe Auskunftsmittel; 
ſie erklären etwa: der Menſch ſei endlich und nichtig. Gott unendlich und vollkommen; 
darum ſei Gottes Weſen und Offenbarung für den Menſchen zum Teil unbegreiflich; 
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aber was ihm wider die Vernunft zu gehen ſcheine, das ſei in Wirklichkeit über 
der Vernunft; der Menſch habe ſich demütig zu beugen und auch das härteſte Geſchick 
als aus Gottes „unerforſchlichem Ratſchluß ſtammend“ e in der ber- 
aeugung, daß es ſchließlich doch zu ſeinem „wahren Beſten“ jei. 

Durch derartige Erwägungen, insbeſondere durch die Erkenntnis, wieviel ein feſter 
Glaube Menſchen an Wertvollem zu bieten vermag, können Sie ſich pfychologiſch ver- 
ſtändlich machen, daß auch Hochgebildete trotz Bedenken von ſeiten der Vernunft an 
ihren Dogmen feſthalten. 

Ob dies Feſthalten damit auch gerechtfertigt ſei, iſt natürlich eine ganz 
andere Frage. Sie ſteht für diesmal nicht zur Erörterung. A. M. 


Beſprechungen 


Ratte, Heinrich. Spſtematiſches Handleriton zu Kants Kritik der 
reinen Vernunft. (Philoſ. Bibl. Bd. 37b.) 1929, Leipzig, Meiner. VI, 
329 S. Geh. 8 RM, geb. 9.50 RM 

Dieſes ſyſtematiſche Handlexikon ift teineswegs ein bloßes Wörterbuch oder ein 
Sachregiſter zur Vernunſtkritik, ſondern es bringt, darüber hinausgehend, in einer 
bisher wohl noch nicht verſuchten didaktiſchen Art einen bis ins einzelne gehenden 
lexitaliſchen Orientierungsplan für alle Problemgebiete der Vernunft⸗ 
fritit und erſpart jo ein mühſames und zeitraubendes Nachſchlagen nach den jeweilig 
geſuchten methodiſchen Zuſammenhängen, nicht bloß der Tertitellen. 

Der alphabetiſch geordnete — rund 800 Rubriken umfallende — Orientierungsplan 
iſt inſofern legen, J als er eine ausführliche, überſichtliche Gegenüberſtellung aller 
Funktionen, Regeln, Prinzipien, Geſetze, überhaupt aller Formen und Materien der 
Erkenntnis bringt, die in der Kritik der reinen Vernunft und in den Prolegomenen 
er worden ſind. 

sErgebnispieljäbrigen Gelehrtenfleißes! Das ausführ- 
lichſte bisher exiſtierende Nachſchlagewerk zur Kr. d. r. V. 


Kraus, Oskar. Offene Briefe an Albert Einſtein und Max von Laue 
über die gedanklichen e 1 e und allgemeinen Relativitäts- 
theorie. Wien und Leipzig, 1925. 

Erſt verſpätet iſt mir dies Buch 1 e aber ich möchte nicht verfehlen, 
auf dieſe tiefbohrende und ſcharfſinnige Kritik der Relativitätstheorie nachdrücklichſt 
aufmerkſam zu machen. Sie betrifft ihre e Grundlagen, hält 3 alſo im 
Bereich deſſen, wofür der 1 0 zuſtändig ift und wofür Einſtein ſelbſt Zuftändig- 
keit nicht in Anſpruch nimmt. 

Kraus kommt zu einem geradezu vernichtenden Ergebnis: die Theorie wird (ihre 
angeblichen Kinderkrankheiten) nicht überleben. Nichts von der Invarianz der Licht 
geſchwindigkeit wird übrigbleiben; der „Raum wird nicht krumm, die Gleichzeitigkeit 
wird nicht relativ fein“... „Die ſpezielle Relativitätstheorie iſt beftenfalts eine ein- 
wandfrei gelöfte Rechenaufgabe: wie muß ſich in der Meſſung', d. h. Rechnung, die 
a von Zeit und Raum geſtalten, um die Lichtgeſchwindigkeit als invariant 
zu ergeben 

Das Buch gibt auch intereſſante Angaben darüber, wie man noch vor ein paar 
Jahren bei uns in Deutſchland verſuchte, die Kritik an der vielgefeierten Theorie 
Einſteins mundtot zu machen. Möge es, wenn auch verſpätet, die gebührende Bead- 
tung finden. A. M. 
Heſſen, Johannes. Das Kauſalprinzip. Augsburg, Filſer. 1928. 290 S. 16,50 RM. 

Das Werk behandelt zunächſt in einem hiſtoriſchen Teil die in der Geſchichte 
hervortretenden typiſchen Auffaſſungen des Kauſalprinzips, gibt dann eine Kritik 
der verſchiedenen 9 en des Prinzips, wobei der Verfaſſer dartut, daß es 
fein analptiſcher, aljo ſelbſtverſtändlich⸗gülliger Satz iſt. Endlich zeigt ein pofi- 
tiver Teil, daß das Prinzip als aprioriſche Vorausſetzung der Wirklichkeits— 
erkenntnis und als Poſtulat zu faſſen iſt. Wir kommen zu der Aberzeugung, daß 
es ein realer Sachverhalt iſt, der, in die Sprache des Bewußtſeins überjeßt, ſich 
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uns als Kauſalität darſtellt. Anverurſachtes Geſchehen iſt nicht undenkbar, wäre aber 
für uns unerklärlich. Daß aber alle Vorgänge für uns erklärlich ſein müßten, iſt 
nicht ſelbſtverſtändlich, ſondern Annahme (oder richtiger: Poſtulat, Forderung). 

Das Werk iſt für die hochbedeutſame philoſophiſche Frage nach Sinn und Geltung 
des Kauſalprinzips von ganz grundlegender Bedeutung. Kein Forſcher wird es bei 
dieſem Problem unberückſichtigt laſſen dürfen, aber es wird zugleich — weil einfach und 
verſtändlich geſchrieben — auch dem Laien viel bieten. Scharfſinn, Vortete e 
und Gründlichkeit zeichnen es aus. A. M 


Ir Auguſt. Wiſſenſchaftlicher Okkultismus. Sammlung: Bilen 
ſchaft und Bildung. Leipzig 1927. Quelle & Meyer. VI und 152 S. geb. 1.80 RM. 


Immer mehr geht der Okkultismus aus den trüben und abergläubiſchen Zirkeln 
lritikloſer Spiritiſten in den hellen Bereich wiſſenſchaftlicher Forſchung über. In der 
vorliegenden Schrift bekennt fih der Gießener Philoſophieprofeſſor Au guft Meſſer 
ausdrücklich zu den parapſychologiſchen Tatſachen und Anterſuchungen. Das Buch ift 
mit großer Literaturkenntnis äußerſt feſſelnd geſchrieben, enthält zahlreiche eigene Er- 
fahrungen des Verfaſſers und gibt in klarer Weiſe eine gelungene Überficht ſowie ein 
ſcharfes, mehr ge diebe e als kritiſch ſonderndes Bild vom heutigen Stande der 
Parapſychologie. Die am Schluſſe erhobene Forderung nach parapſychologiſchen For. 
ſchungsinſtituten, in denen mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft die Frage nach der 
Echtheit der ſog. okkulten Erſcheinungen in poſitivem oder negativem Sinne zu ent 
ſcheiden ift, zeigt die Vorurteilsloſigkeit Meſſers. Ein ausführliches Schriftenverzeichnis 
über parapſychiſche, pſychologiſche und biologiſche e ift dem ſehr empfehlens⸗ 
werten Werke beigegeben. Dr. Wilhelm Neumann, Baden-Baden. 


Mayence, Fernand. Die Legende der Franktireurs von Löwen. Lou 
vain. Ceuterich, 1928. 64 S. 


Dieſe — deutſch geſchriebene — Broſchüre eines Löwener Profeſſors ſucht nachzu— 
weiſen, daß der unſelige Kampf Ende Auguſt 1914, in deſſen Verlauf ein Teil von 
Löwen in Aſche gelegt wurde, gar nicht durch einen Franktireurüberfall, ſondern durch 
eine Panik (infolge von ein paar Schüſſen) entſtanden ſei. Für möglich halten wir das, 
Ein Arteil könnte nur auf Grund einer Prüfung des geſamten Materials erfolgen. 

Jedenfalls bekundet die Schrift ehrlichen Willen, den Sachverhalt aufzuklären. 

Sie gibt zugleich ſo erſchreckende Einblicke in die furchtbare Wirklichkeit des Krieges, 
daß ſie in jedem Verantwortungsbewußten das Streben ſtärken wird, das 1 in der 
Aktion zur „Achtung des Krieges“ zum Ausdruck kommt. A. M. 


ee toar. Weibliche Art und Anart. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 


Dieſe Beiträge zur Auffaſſung des Verhältniſſes der Geſchlechter enthalten viele feine 
und tiefdringende Beobachtungen und zeigen das ehrliche Beſtreben, gerecht zu ure 
teilen. Ein wirklich leſenswertes Büchlein! A. M. 


Andſet Sigrid. Olav Audunsſohn auf Seſtviken. Herausgegeben von 
J. Sandmeier. Verlag Rütten & Loening, Frankfurt a. M. 1928. 1.—30. Tauſ. 
358 Seiten. 

Nicht immer darf man bei einem Roman behaupten, daß, wer den erſten Band 
geleſen, ſicher auch den zweiten leſen werde. Hier bei Andſets Buch iſt dies der Fall, 
Wer einmal die ſeltſame Eigenart ihres ſtrengen und doch ſo natürlichen Stils 
kennengelernt, wer einmal dem fremdartigen und doch ſo lebensnahen Milieu ihrer 
Erzählung ſich angepaßt, der wird mit Verlangen nach der Weiterführung dieſes 
großen Menſchenepos Ausſchau gehalten haben. Modern in ſeiner pſychologiſch tiefen 
Verſchlungenheit, ſteht es doch zeitlos da durch feinen Ernſt und feine a he 
wie wirkliche Kunſtwerke. 


Jahrbücher der Philoſophie. III. Ig. (1927). Hg. v. Willy Moog. Berlin, e 
362 S. Geh. 15 RM. 


Es iſt ſehr zu begrüßen, daß ſich der Verlag entſchloſſen hat, dieſe vor dem 
Weltkrieg von Friſcheiſen-Köhler begründeten Aberſichten über die Gegenwartsphilo- 
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ſophie, fortzuführen. Behandelt werden in dieſem Band von hervorragenden Fach- 
vertretern: Metaphyſik, Erkenntnistheorie, Pſychologie, Religions- und Naturphilo- 
ſophie, Geſchichts- und Kulturphiloſophie, Rechts- und Staatsphiloſophie, Geſellſchafts⸗ 
philoſophie und Aſthetik. Das Studium des Werkes ſetzt allerdings ziemlich hohe 
philoſophiſche Bildung voraus. 


Much, Hans. Das le der Heilkunſt. Darmſtadt, Reichl. 1928. Kart. 
9.—, geb. 13,— 

Der Verfaſſer, ee Profeſſor, Leiter eines Krankenhauſes und eines In— 
ſtituts für exp. Therapie, ift zugleich ein philoſophiſcher Denker, der neue Wege 
ſucht. Entſprechend der durchaus berechtigten Richtung in der modernen Biologie 
und Pipcologie, die vom Ganzen aus das Einzelne zu verſtehen und zu erklären 
trachtet, weiſt er auch der Heilkunſt die Aufgabe zu, „aufs Ganze“ zu gehen. So 
führt er hinaus über das Haften an einzelnen Krankheitsſymptomen, er unterſucht 
die Wechſelbeziehungen von Krankheit und Leben, und ebenſo von bewußtloſem 
Leben und bewußtloſem Geiſt. J. 


Kuhlo, Alfred. Praktiſche Lebensweisheit. München, Reinhardt. 1929. 
115 S. Geh. 1,80, geb. 3,50 RM. 


Die Schrift enthält allerlei Nachdenkliches über Probleme des täglichen Lebens. 
Sie ift durchaus geeignet, zum ſelbſtändigen Beobachten und Denken anzuregen. Wohl- 
tuende Beſcheidenheit, Schlichtheit und Klarheit, innere Freiheit und weitgehende 
Duldſamkeit charakteriſieren das Buch und den Verfaſſer. A. M. 


e in die Philoſophie. Hg. v. 1 ranz Schnaß. Oſterwieck, Zickfeldt. 1928. 
7 S. Geh. 10,50, geb. 12,.— R 

Pi Einführung ſchlägt einen neuen N. ein: ſie gibt weder über die Geſchichte 
noch über das Syſtem der Philoſophie einen Überblick, ſondern fie bietet die Be- 
arbeitung einiger Grundfragen der heutigen Philoſophie durch Philoſophen, die auf 
dem betreffenden Gebiet bejonders zu Hauſe find. So hat z. B. Herbertz die Erfennt- 
nistheorie, Mehlis die Geſchichtsphiloſophie, Müller-Sreienfels die Aſthetik, Meſſer die 
Metaphyſik bearbeitet. Jedenfalls verdient dieſer neuartige Verſuch in das Philoſo— 
phieren einzuführen, ernſte Beachtung. Fr. 


Sommer, Robert. Familienforſchung, VBererbungs- und Raſſen⸗ 
lehre. 3. Aufl. Leipzig. J. A. Barth, 1927. 519 S. Geh. 30,—, geb. 32,60 RM. 
Das in dritter, weſentlich vermehrter Auflage erſcheinende Werk iſt eine Leiſtung 
von erſtaunlicher Vielſeitigkeit der Intereſſen und der Forſchungen. Sie gehen aus 
von der Familienforſchung und Vererbungslehre, wobei unter Heranziehung der 
genealogiſchen Zeichenlehre die Probleme einerſeits der Inzucht dargelegt werden, 
anderſeits der „Amphimixis“ (Vermiſchung von Abkömmlingen verſchiedener Ha- 
milien) und der „Epimixis“ — ein von Sommer geprägter Ausdruck für den Vor- 
gang, daß ein Abkömmling „eines durch frühere Inzucht in ſeinen Eigenſchaften ge— 
feſtigten Stammes fi mit einer Tochter aus einer ganz andersartigen Familie ver- 
bindet.“ Letzterem Vorgang ſchreibt Sommer vorzugsweiſe die Entſtehung genialer 
Perſönlichkeiten zu. Weiter ſind aus dem reichen Inhalt hervorzuheben Erörterungen 
über „Fortpflanzung und Vererbung, Entwicklung und Züchtung, Pſpychopathologie 
und Kriminalität im Hinblick auf die Vererbung, ſodann längere Exkurſe über die 
Renaiſſance, über eine hervorragende Florentiner Familie, ſowie über die eigene 
Familie des Verfaſſers. 

Im zweiten Teil („Raſſen- und Stammeslehre“) möchten wir bejonders die ein- 
gehenden Anterſuchungen über die europäiſchen Raſſen und Arraſſen, über deren 
Wanderungen und älteſte Kulturgüter hervorheben. In den Ausführungen über die 
alten „Rennwege“, über Völkerwanderungen und Raſſenmiſchung wird auch der Weg 
der Nibelungen von Worms zur Donau und die vermutliche Lage der Burg Etzels 
näher feſtzuſtellen geſucht — vielfach natürlich in hypothetiſcher Weiſe, aber auf 
Grund umfaſſender Studien und eigener lokaler Forſchungen. So bietet dieſes Werk 
eine ungewöhnliche Fülle vielſeitigſter Belehrung und Anregung. Dr. P 
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